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AVANT-PROPOS
 Jacques Lacan : 1901-1981. Plus de cinquante années de travaux et de combats : plus de cinquante années d'histoire mouvementée de la psychiatrie, de la psychanalyse et de la vie intellectuelle en France (du surréalisme à la phénoménologie, puis au structuralisme).
 Jacques Lacan : psychiatre ; psychanalyste ; praticien et théoricien ; enseignant (presque trente ans de séminaires ouverts à un public divers qui, dès 1966, s'y pressa en foule) ; chargé de conférences à l'École Pratique des Hautes Études; fondateur en 1964 de son propre groupe, Y École Freudienne de Paris, dont il restera l'unique directeur jusqu'à ce qu'il décide, en son seul nom, de le dissoudre en 1980, mais pour aussitôt convier «ceux qui veulent poursuivre avec Lacan» à constituer autour de lui ce qui deviendra Y École de la Cause Freudienne. Dernier geste d'un homme âgé et malade qui lègue à son gendre, Jacques-Alain Miller, une institution capable de veiller à l'orthodoxie lacanienne, de la diffuser dans le monde et de défendre un enseignement surtout oral et, par là, fragile. C'est également son nom qui permet la création du Département de Psychanalyse à l'université de Vincennes en 1969, y compris, un peu plus tard, l'ouverture d'une «Section clinique», décision très contestée dans les milieux psychanalytiques.
 Dès la fin de la dernière guerre, Lacan participe à des initiatives édito-riales. Avec le succès des Écrits, en 1966, il dirige une collection au Seuil, « Le Champ freudien », où sont publiés quelques-uns de ses textes, mais surtout les livres des « siens », et qui constitue un label d'appartenance. Enfin, célèbre pour sa Présentation de malades à Sainte-Anne, conférencier recherché, souvent invité à l'étranger, personnalité de l'intelligentsia et même du Tout-Paris, il répond mal à la figure romantique de « l'exclu », du « maudit » et du « génie méconnu » qui fait souvent partie de sa légende.
 En fait, Lacan est le théoricien français de la psychanalyse le plus connu. On devrait dire le premier, dans la mesure où l'on parle du «lacanisme», comme du «jungisme», du «kleinisme»... ou du «freudisme». A l'étranger, «psychanalyse lacanienne» est généralement synonyme de « psychanalyse à la française » — ce qui, nous le verrons,
 9
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fait problème. On le surnomme même parfois le «Freud français». Cette confusion grandissante entre un nom, une théorie et le vaste champ ouvert qu'est la psychanalyse comme discipline m'a poussée à dédier ce livre à mon analyste aujourd'hui disparue sans avoir laissé le moindre écrit: prenez-le comme un hommage au psychanalyste inconnu. A tous ceux et toutes celles, de loin les plus nombreux, qui passent leur vie à alléger la souffrance intolérable et innommable, grâce à leur écoute et à leur parole ; qui aident chacun(e) en particulier à parcourir un chemin vers une autre manière d'être avec soi, avec les autres et dans le monde — sans espérer (imposer) le miracle ni y faire croire ; qui doivent eux-mêmes composer avec les réussites et les échecs d'un lourd travail quotidien. Les grands oubliés de l'histoire de la psychanalyse.
 Lacan est aussi le psychanalyste le plus controversé: d'autant plus que, polémiste redoutable, il pourfend tout autre théoricien, y compris ses propres élèves — grâce en partie à ce merveilleux paratonnerre qu'il s'est inventé en 1953: «le retour à Freud». Le personnage lui-même séduit, fascine, révulse, rarement il laisse indifférent. Les anecdotes sur son compte fourmillent comme autour d'un Salvador Dali, par exemple, qui d'ailleurs, à son tour, l'éblouit par son goût de la provocation et son art du spectacle et du scandale. Mais les enjeux ici sont plus graves, car Lacan pratique, légifère et théorise dans un domaine qui concerne l'inconscient et où se joue l'avenir, voire la vie d'un individu. L'excentricité du comportement et du discours peut être le signe d'une pensée hors des normes («trop en avance», disait le Maître): elle ne saurait toutefois garantir la valeur, la vérité, pas même l'originalité réelles d'une théorie. On comprend que la bataille fasse rage entre lacaniens, ami-lacanienS) non-lacaniens, ex-lacaniens, et maintenant entre lacaniens d'obédience différentel
 Comment oublier «l'adresse au Congrès de Rome», par Jacques-Alain Miller, en 1974 ? Il prononce « l'éloge de Lacan » : « Lacan le maître » ; « Lacan l'enseigneur » (et non le vulgaire enseignant) ; « Lacan l'hystérique», mais à la manière de Socrate qui dispose de «la parole authentique » ; « Lacan l'éducateur » ; « Lacan l'analyste » et en même temps «toujours l'analysant» \ Et il faut lire aussi l'article de Georges Haddad dans le magazine L'Ane, peu après la mort du Maître: «Je témoigne pour Lacan », « un prince de l'esprit » ; « un nouveau Socrate qui interpellait les jeunes pour qu'ils disent la parole pleine qui est en eux » ; « un forçat de la psychanalyse ou un saint » ; chez lui seul venaient les « éclopés » en bout de course et non chez « les Trissotin de la clinique » ; et, en finale : « Lacan, un pervers, un menteur, un escroc, un pousse-au-suicide ? Ah ! les braves gens ! » Emporté par son élan, Haddad déclare même qu'il « ne connaît pas d'œeone plus limpide que le Séminaire »2, quand Lacan refusait la clarté d'expression, trop univo-
 10
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que à ses yeux, et dès 1956 revendiquait volontiers et non sans ironie son titre de « Gongora de la psychanalyse3 ».
 La critique, elle, a commencé dès 1953 et s'est amplifiée avec les années. Elle peut se résumer aujourd'hui en ces trois jugements : « La pratique particulière de Lacan est une perversion de la psychanalyse par la séduction, la manipulation du transfert, le mensonge4 » ; sa théorie, de plus en plus abstraite, rejette des aspects fondamentaux de la psychanalyse, nécessaires pourtant à l'efficacité de sa pratique, au profit d'une conception purement langagière et logico-mathématique de l'inconscient et du sujet ; quant aux suicides et aux ratages (ravages) chez certains de ses analysants, ce n'est pas «rumeur d'Orléans2», il s'agit de faits réels, simplement difficiles à estimer par rapport à l'ensemble des cures menées en France. On peut dire en tout cas que, sur ces points, Lacan s'est tu obstinément. Sauf à réaffirmer combien, pour lui, le projet de « guérison » n'avait aucun sens.
 Alors Lacan ? Un visionnaire ? Un shaman ? Un gourou ? Un analyste enfin scientifique, inventeur des « graphes » et des « mathèmes » appelés à devenir les fondements de l'expérience analytique — au point que, pour certains, il s'est substitué à Freud et rend inutile la lecture de tout autre analyste, sauf à des fins critiques ? Un apprenti-sorcier ou un praticien exemplaire ? La psychanalyse en France semble répéter les guerres de religion, guerres de doctrine où l'on peut s'interroger sur la place faite au patient (ou à l'analysant). Je songe à ces propos étonnants de Wladi-mir Granoff, au début de Filiations5, qui affirme calmement ne disposer d'aucun moyen pour décider qui est bon ou mauvais analyste, mais, par contre, pouvoir donner « des repères sûrs pour savoir qui est freudien ou pas » : propos inquiétants car souvent vrais. Alors fonctionnent le bouche à oreille ou les réseaux de relations personnelles ou institutionnelles. Comment ne pas terminer cette série de questions par ce cri déchirant d'Althusser, à l'adresse de Lacan, lorsque pour tous deux tout allait bientôt s'achever: «Magnifique et pitoyable Arlequin6»?
 Et si nous jugions sur pièces, c'est-à-dire sur l'ensemble de l'œuvre lacanienne ? Nous voilà bien embarrassés car peu de textes sont réellement accessibles au grand public. Bien sûr, il y a les Écrits (40000 exemplaires vendus en peu de temps) ; cependant il ne s'agit que d'un choix de textes rédigés avant 1966, dont certains sont de lecture difficile — par l'écriture môme de Lacan certes, mais aussi parce qu'ils sont isolés d'autres œuvres plus anciennes ou de l'enseignement fait en séminaire depuis 1953. La publication en volume a eu lieu tardivement et en ordre dispersé : Télévision est édité au moment môme de sa diffusion en 1973 ; en 1975 seulement est rééditée la thèse de 1932 sur la paranoïa, en môme temps que sortent le Séminaire I et le Séminaire XX; en 1978, le Séminaire II; en 1981 le Séminaire III ; enfin l'article sur la famille (1938) reparaît en 1984... Ce ne sont que les icebergs d'une immense
 11
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production dont la masse reste inconnue (disséminée dans diverses revues épuisées ou peu diffusées), voire immergée. De nos jours où la pornographie a reçu droit de cité, la plupart des séminaires de Lacan circulent sous le manteau : en « version anonyme » (c'est ma formule) ou en « éditions-pirates » (c'est la formule d'un procès récent).
 Songez que l'œuvre en circulation officielle ou clandestine de Lacan comporte plus de 8 000 pages : et je ne compte ni les publications scientifiques à signature collective d'avant 1932, ni les interventions innombrables dans les diverses associations psychiatriques, psychanalytiques ou philosophiques qu'il a abondamment fréquentées, ni les conférences non encore publiées, ni les résumés de séminaires agréés par lui ! Moins de 3 000 pages figurent en volumes vendus en librairie, environ 1000 pages sont dispersées dans des revues ou des ouvrages collectifs : il faut être initié pour les découvrir. La moitié donc, pudiquement appelée «inédite» dans les ouvrages critiques (quand ils en parlent), concerne des séminaires où se sont élaborées des notions fondamentales, une conception nouvelle de la psychanalyse et une « éthique » qui révèle une vision de l'être humain, pour ne pas dire une idéologie (au sens général du terme) aidant à comprendre et l'itinéraire de Lacan et son système de valeurs. Le problème est si complexe que j'y ai consacré une partie de mon premier chapitre. Car deux questions importantes se posent : celle des rapports entre l'oral et l'écrit chez Lacan ; celle, plus sociologique, que j'appellerais volontiers une « situation de rente » : on a assisté à un séminaire « inédit » ou l'on en a trouvé une copie ; on en remanie les concepts en son propre nom, moyennant quelques «citations» isolées de leur contexte et invérifiables par l'auditoire (ou le lecteur) ; et cela se répète de lieux en lieux où le discours de chacun devient à son tour discours du Maître. La rente est à la fois symbolique et financièrement concrète, car l'enseignement psychanalytique, généralement privé, se paie très cher. Lacan avait pour ces pratiques une formule plus sévère : il parlait de la « poubellication » de son œuvre. C'est pourquoi je rends hommage à celles et à ceux qui ont pris le risque de publier — plus ou moins bien, certes, car c'est difficile — la parole de Lacan.
 Le lecteur comprendra mon choix fondamental : donner la première importance à la seconde partie du dossier: «L'œuvre de Jacques Lacan ». J'essaie de suivre, dans son ordre chronologique et ses conditions historiques, l'élaboration d'une théorie, sans tenir compte des dates de publication souvent très distantes de l'écriture ou de la parole ; de saisir le surgissement d'un concept et d'en suivre les transformations au fil des textes ; de marquer les renversements de position ; de repérer les redites, tantôt lassantes, tantôt révélatrices d'un changement dû à un nouveau contexte et qui sont trop souvent l'objet d'un amalgame dans les ouvrages généraux sur les thèmes lacaniens où l'on essaie d'éviter les hiatus et les contradictions. A cette relecture chronologique, je me suis
 12
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astreinte, et ce fut une oeuvre de salubrité personnelle : je souhaite que ce puisse être une œuvre de salubrité publique ! J'ai conçu cette partie du livre comme un voyage de découverte, où l'aspect informatif n'est pas séparable d'une analyse précise : je n'y masque ni mes interrogations, ni mes embarras, ni mes doutes ou mes choix. Comment en faire un voyage en liberté pour les divers publics auxquels ce livre s'adresse : étudiants en psychologie, psychiatrie, lettres ou philosophie, infirmier(e)s ou pédagogues en formation analytique ; public plus large qui désire des repères personnels face à des discours souvent péremptoires ou abscons ; intellectuel(le)s pour qui Lacan fait partie de leur paysage sans y être exactement situé? Des renvois internes (d'un texte à d'autres), des annexes sont là pour que chacun(e) trouve ses propres chemins, suive ses curiosités ou ses intérêts du moment, sans non plus ignorer le contexte socioculturel où la théorie lacanienne a trouvé place : ce "qui fait lien avec la première partie du dossier: «chronologie», où l'insertion dans l'histoire est plus marquée.
 C'est contre la rétention — ou la confiscation — du savoir que j'ai conçu ce dossier, avec la modestie de mes moyens. Qui, en effet, n'a pas eu à mener de véritables enquêtes pour savoir où, quand, comment Lacan a élaboré tel concept, analysé tel ou tel texte littéraire, philosophique ou psychanalytique, ou parlé de tel ou tel récit de cas ? Qui, osant une réserve ou une critique à l'égard d'une formule lacanienne, ne s'est pas entendu opposer un texte inconnu dont la réponse jouait évidemment contre lui ? On peut vivre aussi la situation inverse : on cite un texte non canonique (ce qui m'est arrivé pour « Le Mythe du névrosé » ignoré superbement en 1970 et réhabilité en 1978) ; on est renvoyé à ses chères études : ou le texte n'existe pas, ou il est sans valeur doctrinale officielle. Vous connaissez sûrement d'autres cas de figure !
 Me voilà donc libre pour la première partie de mon étude, car exposer, avec précision et nuances, l'ensemble de la théorie lacanienne était une gageure que je ne pouvais tenir. On y trouvera des informations sur le mouvement psychanalytique français, sur les questions brûlantes de la formation des analystes et du fonctionnement interne des diverses sociétés ; une étude des points majeurs de la théorie ; une réflexion sur les valeurs sous-jacentes et parfois explicites qui animent la démarche et les trouvailles lacaniennes. En somme, quel est le credo lacanien qui a si bien rencontré celui d'un public et d'une époque ?
 Pour terminer avec quelque humour, je rappelle cette phrase de Victor Hugo dans L'Homme qui rit: « Il y a des destinées à secret, moi j'ai la clef de la mienne et j'ouvre mon énigme. Je suis prédestiné, j'ai une mission. » Lacan renierait-il cette phrase ?
 A quel titre — me demanderont certain(e)s — puis-je ainsi prendre la parole sur Lacan? A aucun, s'il s'agit d'un privilège. J'écris en tant qu'analysante-analysée des années 1959-1963, jamais devenue analyste,
 13
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mais toujours plus ou moins en analyse, comme il arrive à beaucoup de ceux qui ont vécu cette expérience, en analyse avec des textes littéraires ou théoriques et, comme enseignante, sans cesse affrontée aux relations de transfert : ni moins, ni plus.
 En tout cas, il y a une formule de Lacan que je refuse, formule prononcée à propos de ses Écrits mais valable à ses yeux pour l'ensemble de sa recherche : « A ce qu'ils formulent, il n'y a qu'à se laisser prendre ou bien à les laisser7. » La plus grande récompense que j'attends de ce travail que j'ai fait, c'est le dialogue : critique et confrontation.

Page 16
						

Première partie
 LACAN ET LA PSYCHANALYSE
 «Prenez-en de la graine et ne mHmitez pas. » (1974) « C'est à vous d'être lacaniensy si vous voulez. Moi, je suis freudien. » (1980)
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CHAPITRE PREMIER
 LACAN VINT ET DISPARUT
 LA SITUATION ACTUELLE DE LA PSYCHANAL YSE EN FRANCE
 Une situation exceptionnelle : en juillet 1985, il n'y a — à ma connaissance — pas moins de quinze groupes aux appellations diverses qui se réclament de la psychanalyse la plus orthodoxe: la freudienne. Rien n'assure que, depuis, l'un d'entre eux ne se soit divisé ou sabordé, ni qu'un beau soir quelques amis ne se soient soudain déclarés, en créant une nouvelle association de 1901, avec un préambule théorique compliqué à souhait pour se démarquer des autres et des statuts méticuleuse-ment élaborés, tant est grande la peur de «la prise du pouvoir». Pour éviter toute confusion, je rappelle d'abord qu'il existe des psychanalystes jungiens : La Société Française de Psychologie Analytique. Le Groupe d'Études G G Jung de Paris1, qui en dépend, organise des séminaires, des conférences, des débats, publie des Cahiers de Psychologie Jungienney diffuse des cassettes et ouvre à tous sa bibliothèque et sa magnétothèque. Il y a là, comme ailleurs, de bons analystes et des analysants et analysés contents. J'ai ainsi rencontré, au hasard d'une soirée, une jeune femme qui a fini par me dire, comme pour s'excuser : Je deviendrai sans doute une psychanalyste jungienne car, dans ce groupe, j'ai pu enfin respirer et parler — elle avait, comme beaucoup, fait le tour des Journées ou Week-Ends de multiples petites associations nées de la dissolution de VÉcole Freudienne de Paris.
 Prenons le point de vue de qui veut faire une psychothérapie ou une psychanalyse: on ne s'engage pas sans angoisse dans une telle expérience, le désir d'un minimum de garantie est donc très fort. Tout le monde ne connaît pas sur le bout du doigt le Gotha des psychanalystes, les annuaires des différentes Écoles, les réputations qui, à tort ou à raison, circulent dans le milieu. Les analystes eux-mêmes ont besoin de publier pour eux la liste (généalogique) de leurs associations, leurs déclarations de principes et leurs fonctionnements divers2. Sans compter que bon nombre d'analystes — chevronnés ou débutants — n'appartiennent
 17
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à aucun groupe et exercent parfois un second métier. Alors au petit bonheur la chance ? Un nom sur un livre, quelqu'un entendu en conférence, l'avis d'un(e) ami(e) que contredit souvent l'avis d'un(e) autre, une émission de radio ou de télévision, le conseil d'un médecin ou d'un(e) ensei-gnant(e), le hasard d'une rencontre, une publicité dans un journal, voire un papillon collé sur des lampadaires (j'ai vu cela longtemps à Denfert-Rochereau). Tout est bon dans le désarroi. Et l'on s'étonne de la ronde des demandeurs d'analyse, des interruptions brusques ou des changements fréquents d'analyste ?
 Il y en a qui n'ont pas le choix : ceux qui sont adressés à tel service hospitalier, telle institution pour enfants ou autres lieux de soins. Or, de plus en plus, on y confond le rôle professionnel dans un organisme public — et les compétences requises — avec l'appartenance à telle ou telle tendance ou école que pourtant les analystes revendiquent comme libre de tout contrôle officiel. Un article passionnant paru dans Psychanalystes3, «La psychanalyse à sa place», accompagné d'un arrêt de la Cour d'Appel de Paris en 1983, pose bien la question de ce désir d'homogénéité qui peut conduire à des licenciements pour «déviance analytique». Pense-t-on aux malades? Pour eux, ou ça marche, alors tant mieux, ou c'est encore la ronde d'une institution à une autre.
 Cet exemple nous conduit au problème de la formation des analystes — source essentielle de leurs conflits — mais aussi, depuis les années 60, des psychiatres, psychologues, personnels soignants des hôpitaux psychiatriques, travailleurs sociaux, enseignants des centres médico-pédagogiques, etc. On comprend que des fiefs se soient constitués car la clientèle privée des analystes en poste institutionnel ou de ceux de leur association grossissait d'autant. Dépendance avant, dépendance après, au niveau de l'emploi, mais aussi effets de transfert de groupe. Les plus élevés dans la hiérarchie sociale (médecins, psychiatres, universitaires) choisissent de se former dans telle ou telle société, en fonction de leurs intérêts théoriques, bien sûr, mais aussi de leurs perspectives professionnelles (adhésion puis titularisation dans un lieu de prestige) : c'est toutefois un secret de polichinelle que l'on allait (l'on va encore) faire une « tranche d'analyse » dans une autre société, souvent sans en rien dire, surtout du vivant de Lacan. Mais les autres ? Les psychologues obligés, pour payer leur analyse et le cursus de formation, d'accepter les postes qu'on leur offre, ceux dont les plus chevronnés ne veulent pas, souvent les plus difficiles et devant lesquels ils se trouvent démunis ? Ni médecins, ni réellement « lettrés » comme l'exige surtout la formation laca-nienne, ils doivent en plus venir suivre les cours de linguistique, de littérature et psychanalyse, de sémiologie, de philosophie des universités (pourtant si décriées). Et que dire des infirmiers et infirmières qui voient venir et disparaître le psychanalyste dont le discours leur échappe et a souvent peu de rapport avec ce qu'ils vivent jour et nuit avec leurs
 18
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malades ? La formation analytique est pour eux comme une Terre promise mais, pour y accéder, ils doivent souvent préparer le concours d'entrée aux universités et faire de longues études. Le jargon est souvent tel, les références culturelles (y compris à Freud et à Lacan) souvent si implicites qu'on peut se demander ce qu'est l'enseignement analytique dans certains groupes. Le psychanalyste enseignant parle-t-il pour une élite étroite, pour lui-même et son image face à ses pairs et au Maître avec lesquels il rivalise ? Le paradoxe est d'ailleurs qu'il faille déjà de longues années d'enseignement supérieur officiel derrière soi pour pouvoir dire : ici on repart de zéro, car il s'agit de tout autre chose.
 Pour avoir assisté à divers séminaires, conférences ou cours, j'ai pu constater combien, la plupart du temps, le mode de discours et le rapport à la salle étaient conformes aux traditions les plus classiques: la seule différence est que l'enseignant est crédité non seulement d'un savoir qui se transmet, mais d'un savoir de et sur l'inconscient déclaré impossible à transmettre : le silence des assistants est d'autant plus lourd que toute question — surtout contestante ou gênante — est immédiatement renvoyée au questionneur : c'est lui qui doit se remettre en cause. Derrière l'enseignant, l'analyste aussitôt surgit. On comprend pourquoi nombre d'étudiants viennent demander dans un cours de « littérature et psychanalyse» par exemple — car l'enseignant n'y est pas doté de ce pouvoir imaginaire et réellement exercé — où Freud et surtout Lacan ont parlé de tel texte littéraire ou philosophique, de tel cas, de tel rêve, exposé telle notion, quels autres psychanalystes ils peuvent lire sur telle ou telle question... Il existe heureusement dans certaines universités des cursus de psychologie où la psychanalyse a sa place — n'oublions pas que Daniel Lagache en fut le promoteur dès avant-guerre à Strasbourg, puis ensuite à Paris. Aujourd'hui, à Paris VII, les Sciences humaines cliniques forment des psychologues cliniciens et l'éventail des positions théoriques y est relativement large. A Vincennes-Saint-Denis, au Département de Psychanalyse (ou du Champ freudien), règne uniquement Y École de la Cause Freudienne, et il semble bien qu'on y veuille former des analystes, moyennant cure et participation aux activités de l'École. Certains jeunes (ou futurs) psychologues déclarent en profiter pour entendre des voix et des théories différentes avant de s'engager dans une psychanalyse, ou en dehors de l'appartenance institutionnelle de leur propre analyste. C'est dans cette perspective encore qu'ils assistent à des sessions de divers groupes, à des cours donnés dans divers hôpitaux. Ils joueraient ainsi de la dissémination institutionnelle, même quand ils sont déjà postulants dans une société précise. Une sorte de circulation s'établit, quasi clandestine, en deçà des oppositions violentes ou des cloisonnements que représente le nombre des organisations.
 Toutefois, la question de fond est de savoir pourquoi des gens proches de leurs malades par leur culture (car il existe des cultures, des
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langages populaires, des formules et des métaphores, des lectures et des modes de vie communs) doivent s'en détacher radicalement pour entrer dans une formation analytique où règne la culture des classes dominantes — et, si l'on pense aux associations lacaniennes, la plus sophistiquée qui soit. Pourquoi quelqu'un — disons un infirmier ou une infirmière d'hôpital psychiatrique à qui vient plus facilement le désir de faire une cure, mais aussi bien tout autre — dont l'analyse est reconnue comme réussie, qui, pour les malades, a l'écoute et les mots justes qu'ignore souvent l'intelligentsia analytique, ne peut-il devenir analyste pour de simples raisons d'« insuffisance » socioculturelle ? Se lancent-ils à l'assaut de cette fonction? On fait d'eux des êtres douloureusement divisés, mal situés et en porte à faux avec toute une partie de la population souffrante qu'ils étaient pourtant le plus à même d'aider. Pour qui la psychanalyse ? Et pour quoi faire ? Pour reproduire des analystes ? Or c'est bien Lacan et son École qui ont poussé le plus loin cette déviation de l'auto-reproduction. Dès 1964, Lacan séparait déjà «la psychanalyse pure, c'est-à-dire la didactique » et « la psychanalyse appliquée », c'est-à-dire la psychanalyse dite médicale (serait-elle impure?). Puis, en 1967, il proposait une nouvelle épreuve d'habilitation, « la passe » (le passage de la position d'analysant à celle d'analyste), permettant de créer une nouvelle catégorie, les Analystes de l'École (A.E.), seuls susceptibles de faire avancer la théorie : on peut même en faire partie sans être analyste de profession, à condition tout de même d'avoir été analysant4! Je prends donc pour une mesure démagogique la création des « Analystes Praticiens » au nom de la formule « Le psychanalyste ne s'autorise que de lui-même», mal comprise certes, mais aussi volontairement ambiguë : elle a pu servir d'exutoire — de fausse promotion sociale — à des gens pratiquement contraints à faire une analyse pour survivre dans leurs lieux de travail —, et, en même temps, a permis le gonflement des effectifs de l'École dans sa guerre contre les deux sociétés reconnues par la Société Psychanalytique Internationale : la S.P.P. (Société Psychanalytique de Paris) et TA.P.F. (l'Association Psychanalytique de France). Inscrits sur les listes de l'École mais sans en être officiellement reconnus, les A.P." ont servi de masse de manœuvre : il n'y a qu'à lire les bulletins de victoire sur l'augmentation des effectifs dans les Lettres de l'École Freudienne5. Et du côté des malmenés, lire L'Ordinaire du Psychanalyste, seule revue réellement anonyme où pouvait donc s'écrire publiquement ce qui se disait ou pensait en secret6.
 La question d'un statut officiellement établi pour les psychanalystes — avec les risques qu'il comporte d'une normalisation de la formation et de la pratique, avec contrôle extérieur — ne se pose aujourd'hui, en France, avec tant d'insistance qu'en raison de la dissémination — sinon du pullulement — de groupes souvent très hétérogènes. Un psychanalyste en France n'exerce la plupart du temps que sous le titre officiel de
 20

Page 22
						

médecin ou de psychologue. Sinon, rien n'empêche n'importe qui de se déclarer analyste ou pudiquement psychothérapeute, avec les adeptes du « cri primai », etc., qui en sont d'ailleurs à vouloir se constituer en syndicat: étonnez-vous que le fisc les classe avec les cartomanciennes et autres. La dissolution de Y École Freudienne de Paris en 1980 est en grande partie responsable de cette situation car elle a provoqué un véritable éclatement de la communauté psychanalytique française. Ce ne fut pas pourtant un coup de tonnerre dans un ciel serein : songez par exemple à la stupéfaction (naïve?) du Jury d'Agrément déclarant découvrir soudain, à l'occasion de «la passe», que beaucoup d'A.M.E. (Analystes Membres de l'École, donc garantis par elle) étaient tout sauf des analystes ! Mais quels étaient les critères ? Rien n'en fut réellement dit : faut-il s'en étonner dans un groupe qui a confondu trop souvent l'exigence théorique et pratique légitimes avec l'intolérance de la moindre différence, y compris dans l'interprétation de la parole de son Maître et Directeur? Qui a privilégié le rôle de la psychanalyse dans les sciences humaines au nom de la logique de l'inconscient — et au détriment de la clinique assurée par les plus courageux et les plus honnêtes, mais méprisée comme subalterne, incapable de produire du neuf et immanquablement reprise comme illustration d'un concept lacanien en « prêt-à-porter». La séparation est tellement nette entre les deux types de travaux à la lecture des Lettres de l'École Freudienne...
 Faisons donc le tour des lieux analytiques actuels : en tête vient toujours la S.P.P. (Société Psychanalytique de Paris7), créée en 1926, qui a survécu très facilement à la scission de 1953. André Green et Conrad Stein ne l'ont pas quittée en dépit des sollicitations de Lacan dans les années 60 (ils ont même fait des conférences ou interventions dans le Séminaire du Maître), Julia Kristeva y a adhéré, aux côtés donc des Dr Use et Robert Barande, de Christian David, de René Diatkine, de Serge Lebovici, de Pierre Mâle et de Dominique Geahchan, de Jacqueline Chasseguet-Smirgel, de René Major, de Joyce Mac Dougall, de Serge Viderman, de Michel de M'Uzan, d'Anne Clancicr, de Georges Devereux ou de Gérard Mendel, de Jean-Claude Sempé, de Maria Torok, de Jean Cournut, etc. La force de la S.P.P. (300 adhérents, environ 300 analystes en formation) ne tient pas seulement à son affiliation à la puissante I.P.A. (International Psychoanalytical Association), mais à la diversité de ses membres qui prouve un fonctionnement disons «libéral », même si le mot est démodé. Elle a épongé ses crises en changeant régulièrement ses statuts, a séparé la formation faite à l'Institut et la Société elle-même où les conflits se manifestent entre tendances, et n'a pas masqué le caractère hiérarchique de son fonctionnement. Outre sa revue canonique (datant de 1927), la Revue Française de Psychanalyse, elle publie un bulletin intérieur où paraissent aussi des articles théoriques. Ses activités sont nombreuses. Ses contacts sont réguliers avec la
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province et les pays francophones ainsi que sa participation aux congrès de l'I.P.A. Enfin.> à l'Institut de formation est joint un Centre de Consultation et de Traitement psychanalytiques, l'une des originalités de cette institution.
 L'A.P.F. (Association Psychanalytique de France8), née en 1964 de la scission de la S.F.P. (Société Française de Psychanalyse) entre lacaniens et non-lacaniens (S.F.P. elle-même née de la scission de 1953 !), est, elle aussi, affiliée à l'I.P.A. Moins nombreuse, davantage composée d'universitaires que la S.P.P., elle entretient avec elle des rapports de bon voisinage et d'échanges théoriques. Quelques noms peuvent aider le lecteur à la situer : Jean Laplanche, Jean Bertrand Pontalis, Didier Anzieu, Guy Rosolato, Wladimir Granoff, Pierre Fedida. Et si elle publie des revues fort connues comme la Nouvelle Revue de Psychanalyse et Psychanalyse à l'Université9 > il s'agit de revues très ouvertes qui se refusent à être l'émanation même de l'Association.
 Le Quatrième Groupe (ou « Organisation psychanalytique de langue française l0 ») est né d'une scission de Y École Freudienne de Paris autour des modalités proposées en 1967 par Lacan pour la formation et l'habilitation des analystes, modalités très discutées mais finalement adoptées par la majorité. En 1969, François Perrier, Jean-Paul Valabrega, Piera Aulagnier, Cornélius Castoriadis, Micheline Enriquez et Nathalie Zaltz-man créent cette association dont le système d'habilitation (plusieurs fois modifié) est le plus original. D'autre part, y sont acceptés des membres faisant partie d'une autre association, analysés par des analystes d'autres groupes ; et même, on favorise comme « faisant partie de sa formation » toute connaissance que le futur candidat peut avoir de ce qui se fait dans les autres groupes. Ses membres publient dans Études Freudiennes", revue d'accès très large, mais créent aussi Topique*2 en octobre 1969, «revue de psychanalyse freudienne s'adressant aux praticiens de cette discipline ». A ce titre, elle accorde une préférence « aux travaux qui témoignent et éclairent des difficultés de la pratique psychanalytique contemporaine en mettant à l'épreuve ses bases théoriques ». Ce souci rigoureux de la clinique inséparable de la théorisation caractérise ce Quatrième Groupe. Un peu plus de 200 membres en 1984 avec des départs et des arrivées qui ne semblent pas faire crise. Enfin il n'y a pas eu de demande d'affiliation à l'I.P.A., ce qui n'empêche pas les contacts nationaux et internationaux.
 Jusqu'en 1980, on se repérait donc comme on pouvait entre les quatre sociétés, dont l'E.F.P. créée par Lacan, mais la dissolution de cette dernière a provoqué une floraison de groupuscules, non seulement par scission mais par scissiparité, si j'ose dire : qu'en est-il aujourd'hui ? D'abord Y École de la Cause Freudienne**, même si la plupart des membres de l'ex-E.F.P. n'y sont pas entrés, se présente comme fondée par Lacan: dans sa lettre du 26.2.1981, il déclare: «Ceci est l'école de mes élèves»
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et nomme un petit comité autour de son gendre Jacques-Alain Miller. Cette entreprise qu'on peut dire familiale (avec Judith Miller, la fille de Lacan, Laurence Bataille, sa belle-fille, le frère de Jacques-Alain Miller et même Gloria Gonzalès, la fidèle secrétaire, auxquels s'adjoignent quelques inconditionnels) a un solide appui logistique : le Département de Psychanalyse de l'université Paris VIII et sa Section clinique. Elle dispose de fonds considérables, d'une revue, Ornicar?]4 qu'elle s'est adjugée, d'un magazine, L'Ane15 et d'une maison d'éditions : Navarin1€>. Elle dispose de tous les droits d'édition ou de réédition des œuvres de Lacan. Enfin, elle développe des groupes (et des bulletins) à l'étranger, notamment en Belgique, Italie, Amérique latine, sans qu'il soit aisé d'en mesurer l'importance.
 L'ambition avouée de Jacques-Alain Miller est bien de constituer, autour de la pensée lacanienne et de sa continuation, une Association internationale rivale de l'I.P.A.,7. Une sorte de filiation de Freud à Lacan puis à Jacques-Alain Miller assurerait l'orthodoxie analytique trahie par les autres sociétés. Tous les autres groupes issus de l'E.F.P. — et de l'enseignement lacanien — ne peuvent donc au départ que se situer de façon conflictuelle avec l'E.C.F., au nom même de la fidélité à Lacan : ce qui n'est pas une situation commode.
 Mais nous allons d'abord faire une exception pour le Collège de Psychanalystes1* fondé le 3 novembre 1980: «Une association qui ne doit pas son origine à la scission d'une société, mais à une réunion de praticiens ; qui n'inscrit pas dans son projet des règles de formation et d'habilitation de ses membres, mais fixe les modalités de leur cooptation ; qui ne se déleste pas des effets de l'ordre social sur la pratique et la théorie analytiques, mais porte leur étude à l'actif de la recherche, une telle association paraît cumuler les conditions propres à défier la tradition psychanalytique institutionnelle du transfert perpétuel. » Telle est la déclaration de son premier président Dominique Geahchan dans le premier numéro de la revue Psychanalystes19'. Des analystes en effet se réunissent, venant d'horizons divers et continuant parfois à appartenir à un autre groupe. C'est qu'il s'agit réellement d'une « association » je dirais professionnelle mais au sens noble du terme. La revue est celle qui donne le plus d'informations sur la naissance et les statuts des nouvelles sociétés, sur leur position en matière de formation, de recherche, sur les relations avec l'État et plus généralement la société civile : les problèmes de la T.V.A., d'un statut officiel des analystes, de leur place dans l'institution scolaire, scientifique ou hospitalière, dans un régime totalitaire, face à la guerre nucléaire, etc., voisinent avec des réflexions cliniques et théoriques et des comptes rendus très ouverts de livres publiés. Un numéro spécial sur « le mythe de l'Un dans le fantasme et dans la réalité politique20 », consacré à un colloque animé par Claude Lefort et François Roustang, illustre bien la nouveauté du projet. A la lecture de cette
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revue, on a le sentiment d'échapper à la clôture psychanalytique. Bien sûr, l'analyse s'est toujours adressée à la littérature., aux arts, à l'ethnologie ou à la logique mathématique., mais comme pour mieux s'y clôturer ou les clôturer hors du temps social concret. Je retrouve dans le dernier numéro de Psychanalystes ce même souci de ne pas « éluder la question de l'insertion » de la psychanalyse « dans l'espace politique et le champ socio-culturel » : déchiffrer les incidences que l'évolution sociale en France peut avoir sur la pratique et la théorie analytiques, dans la mesure où analystes et analysants vivent, comme tous, les diverses crises actuelles ; délimiter le champ des activités analytiques sans tomber dans «l'illusion solipsiste et apolitique» qui ferait de la cure un lieu extratemporel destiné à « conjurer le social », ni dans la soumission à Pimmé-diateté politique et aux valeurs dominantes du temps ; éviter le « transfert perpétuel» qui soutient les organisations analytiques mais nourrit aussi leurs scissions répétées, en faisant rupture entre les lieux d'apprentissage et les associations d'analystes en exercice. Je terminerai sur cette belle phrase de Jacques Sédat : « Ici nous sommes obligés de soutenir que dans l'analyse ce qui fait tenir finalement l'analyste c'est un vouloir vivre pour lui et pour l'autre, au-delà de toutes les raisons de vivre qui viennent comme un échafaudage soutenir son édifice branlant21 ».
 Restent, en dehors de l'E.C.R, une dizaine de groupes, d'importance variable, nés tous de la dissolution de l'E.F.P. en 1980, mais à des moments conflictuels et avec des objectifs qui varient, môme si les années passées sous l'autorité de l'enseignement de Lacan ne sont jamais totalement niées et sont même parfois hautement revendiquées. Par ordre alphabétique, citons Y Association Freudienne, Les Cartels Constituants de l'Analyse Freudienne, le Centre de Formation et de Recherches Psychanalytiques (C.F.R.P.), Le Cercle Freudien, La Convention Psychanalytique, Le Coût Freudien, Y École Freudienne, Errata, la Fédération d'Espaces psychanalytiques, la revue Littoral (liée à un groupe moins connu, Y Association de Recherche et d'Étude du langage), sans compter Psychanalyse hors Institution22 dont je n'ai pu savoir s'il existait encore. Il y a plusieurs moyens de les classer, mais aucun, à lui seul, n'est un critère suffisant. Suit-on la démarche historique ? Il y a ceux qui ont dit non à la Dissolution de janvier 1980 parce qu'ils ne considéraient pas l'E.F.P. comme la propriété de Lacan mais comme une construction collective — et doutaient même que cette initiative fût vraiment celle de Lacan: ainsi, à partir d'Entre-Temps (1980-1982), se sont constitués Le Cercle Freudien, les Ateliers de Psychanalyse maintenant intégrés à la Fédération des Espaces analytiques, Errata, tandis que des analystes, à titre personnel, ont rejoint le Collège de Psychanalystes. D'autres ont répondu à la Lettre aux mille (février 1980) qui annonçait, sous la signature de Lacan, la création de La Cause Freudienne (1981), mais ont refusé d'entrer dans le jeu du pouvoir par transmission familiale que
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représentait l'E.C.F. Beaucoup se regroupent alors autour du C.E.R.F. (Centre d'Étude et de Recherches Freudiennes) créé par Jean Clavreul, Simone Faladé et Charles Melman. L'éclatement du C.E.R.F. va produire VAssociation Freudienne, le C.FR.P. VÉcole Freudienne, La Convention Psychanalytique et Le Coût Freudien... Mais on peut se poser d'autres questions : qui est pour ou contre la Passe créée par Lacan en 1967 comme habilitation suprême de l'analyste? Résolument contre: après le Quatrième Groupe, Le Cercle Freudien et le C.F.R.P. dirigé par Octave et Maud Mannoni et Patrick Guyomard — et maintenant la Fédération d'Espaces psychanalytiques. Sinon, tous les autres, malgré la déclaration de Lacan sur «l'échec de la passe» au Congrès de Deau-ville23, s'acharnent à la maintenir, tout comme l'E.C.F., en essayant d'en modifier les procédures mais non le principe. Certains groupes même reproduisent exactement la hiérarchie de l'E.F.P. : ainsi de VAssociation Psychanalytique (A.P., A.M.A., A.A. comme il y avait les Analystes Praticiens, les Analystes Membres de l'École, et les Analystes de l'Ecole !). De ce point de vue, le C.F.R.P. est le plus clair, qui supprime la passe pour redonner vigueur à la formation dans les cures sous contrôle, c'est-à-dire à l'apprentissage concret du rapport aux patients ou analysants. Mais on pourrait encore faire la différence entre ceux qui prennent en charge une formation complète à l'intérieur de leur groupe avec sa reconnaissance finale et ceux qui favorisent les échanges entre psychanalystes d'appartenance originelle multiple...
 Je prends ici deux exemples absolument différents : Le Cercle Freudien est bien ce qu'il dit être, un cercle au sens des XVIIIe et XIXe siècles, où la parole circule de l'un à l'autre des intervenants, en relation avec la salle. Il refuse toute formation et tout pouvoir de désignation. Peut-on dire que c'est un lieu de réflexions et d'échanges entre analystes divers et artistes, philosophes, anciens analysés non devenus analystes? Oui. A l'origine, cinq fondateurs, cinq amis qui ont envie d'«autre chose»: Michèle Abbaye, Jacques Hassoun, Pascale Hassoun, Claude Rabant et Olivier Grignon. Ils sont toujours restés les cinq — sans cooptation — mais leur audience grandit : ils organisent des colloques, des journées de réflexion, publient maintenant la revue Patio (Ed. Evel) et surtout assurent toujours dans leurs réunions une souple circulation de la parole. Je ne pense pas qu'ils soient revenus au « Lacan surréaliste » (si celui-ci a jamais existé) selon la formule de Tribune 724, mais, certes, ils ne sont pas du côté du rêve du «Mathème de la psychanalyse», comme clef définitive de l'avenir. Leur question est celle d'une écoute et d'un échange : pour eux, le texte littéraire n'est pas un matériel clinique mais un lieu qui permet d'interroger la psychanalyse elle-même. De plus, comme le disent leurs présentateurs de Psychanalystes ou de Tribune, ils pensent pouvoir apprendre quelque chose de plus (je dirais, moi, de différent), en entendant ceux qui ont achevé une analyse sans finalement
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choisir de devenir psychanalyste. Je puis témoigner personnellement de cette écoute, d'autant plus que c'est ma seule expérience de ce type en milieu psychanalytique institutionnel. On peut leur reprocher une certaine préciosité de leurs titres mais, en fait, dans les discussions, jamais la clinique n'est absente de la réflexion théorique ou culturelle. Peut-être ont-ils trouvé cette formule fragile où la clinique est dans la vie, l'art et la pensée et vice versa.
 Le projet d'Octave Mannoni, de Maud Mannoni et de Patrick Guyo-mard est très différent : il s'agit de rompre avec « une psychanalyse dogmatique et stérilisante depuis dix ans». Contre la passe, contre les mathèmes, ils proposent une formation diversifiée pour psychanalystes, psychologues, travailleurs sociaux, etc., où il n'y a pas de « professeurs » mais des « aînés qui accompagnent les plus jeunes » à qui l'on réserve de fait, en France, les cas les plus lourds et les plus risqués — mais aussi les plus passionnants pour la découverte. Contre le rêve de la pure reproduction d'analystes — ce qu'Octave Mannoni appelle la « Simonie » — le C.F.R.P. se veut lieu de passage, de formation, de travail, d'échanges et non d'appartenance. On n'est pas psychanalyste dans son être — son titre — mais dans un acte chaque fois recommencé. Le Dr Gentis, le Dr Ginette Michaud, nombre des ex-membres de l'E.F.P. restés en dehors des scissions les ont rejoints : le travail est essentiellement fait avec des gens « sur le terrain », où il faut chaque fois inventer les mots avec le patient qui ne doit plus être un « gêneur » pour la théorie analytique. Toute liberté d'affiliation à un autre groupe est acceptée ; simplement l'analyste doit s'interroger sur le désir qui lui fait occuper telle ou telle place, c'est-à-dire se remettre en question. Le projet est bien de réduire l'écart — et de supprimer l'oubli de cet écart — entre pratique et théorie. L'expérience de Bonneuil25, faite par Maud Mannoni reste présente à tous les esprits mais ouvre aussi à d'autres types d'expérience que d'habitude l'on rejette vite au nom de la « pureté » de la psychanalyse. L'activité sociale du groupe est donc largement prise en compte. Quant à la formation elle-même, l'accent est mis à nouveau sur l'élaboration, avec un « superviseur » ou un « contrôleur » (quelle que soit son école), cie sa propre expérience avec le patient. Pour Lacan, « le réel c'est l'impossible», or le réel, c'est la clinique26: il me semble que face au cynisme de l'institution lacanienne pendant les dernières années — et encore actuellement à l'E.C.F. — ce groupe, avec d'autres, pense que la psychanalyse c'est la confrontation quotidienne avec ce « réel » : la souffrance de l'autre.
 Toutes ces organisations ont une intense activité éditoriale : revues et collections. Nous ne pouvons que joindre en annexe un tableau succinct27. De même font-elles un gros effort d'imagination pour leurs appellations afin de se démarquer les unes des autres : il y faut au moins un dictionnaire analogique ! Le plus remarquable actuellement est que
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cette dissémination — cette diaspora, disent certains — n'est pas propre à la communauté analytique : c'est un phénomène que l'on observe en France avant même 1968 du côté politique et qui s'est accentué dans les années 70-80. Nous vivons dans l'idéologie de l'unique et de la centralisation : pour nous, tout conflit est source de séparation ; nous ignorons soit le fédéralisme, soit la mouvance d'un groupe jouant différemment à chaque problème concret qui se présente. Mais aussi bien, du côté des analystes, les échanges s'accroissent : à lire le sommaire d'une revue ou le programme d'un colloque, il est impossible de croire à l'homogénéité institutionnelle des participants (qui d'ailleurs émigrent d'un groupe à l'autre). Toutes les associations — sauf l'E.C.F. —, y compris la S.P.P., l'A.P.F. et le Quatrième Groupe, ont des lieux de rencontre, même s'il y a divergence ou opposition. Dans la jeunesse même, c'est à peine si le problème se pose: ce qu'ils veulent savoir, c'est qui est qui, çfuoi est quoi. Or, entre les statuts et les pratiques, souvent que de hiatus. La chance pour la psychanalyse actuelle en France, c'est bien ce début de circulation où les titres de sociétés et les noms propres ne jouent plus comme emblèmes (uniques). Un changement fragile encore de nos mentalités, mais à suivre... Les patients ou analysants vont de plus en plus chez quelqu'un et non dans une École quelconque... Les psychanalystes eux-mêmes font de plus en plus l'expériefice d'une «autre analyse» dans un autre groupe dont les perspectives sont pour une part différentes. Ainsi tout un réseau souterrain crée des liens entre des organisations apparemment incompatibles.
 PETITE HISTOIRE EXTRAORDINAIRE DES PUBLICATIONS LACANIENNES
 Depuis la mort de Lacan, des conflits ont lieu régulièrement autour de l'édition et de la diffusion de ses nombreux séminaires inédits. Le dernier procès a commencé le 28 juin 1985 et a fait les délices de la presse28. Deux camps s'opposent: d'une part, les Éditions du Seuil et J.A. Miller, le gendre, «le fidèle Acathe», le dépositaire du «droit moral » sur toute utilisation d'une partie de l'œuvre, le « co-auteur » des séminaires depuis le premier volume sorti en 1973 {Les Quatre concepts), enfin l'exécuteur testamentaire. En face, l'Association Pour la Recherche et l'Établissement des Séminaires (APRES), bien décidée à prendre en charge, collectivement, sous un titre de revue, Ste'criture29, la mise au point de la parole lacanienne — et à vendre par abonnement. Déjà a commencé la publication du séminaire sur Le Transfert, objet du litige en 1985.
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En décembre 1985, J.A. Miller a obtenu gain de cause. La publication du Séminaire par Stécriture est interdite, ainsi que sa diffusion, les exemplaires existants doivent être détruits ou remis à J.A. Miller. Cependant, les membres de Stécriture sont mis hors de cause et l'Association est condamnée à payer une faible somme.
 De l'aspect juridique, il convient de passer aux problèmes de fond. En fait, à partir des sténographies, circulent des transcriptions nées d'un long travail de cartels dans l'E.F.P. : semi-artisanales et diffusées çà et là (beaucoup cependant sont enregistrées et figurent à la Bibliothèque Nationale). Pas toujours faciles à lire, comportant des erreurs manifestes, elles ont toutefois le mérite d'exister. Car l'argument principal est que J.A. Miller a abandonné l'édition des Séminaires : en effet, depuis la sortie, en 1981, du Séminaire III sur Les Psychoses^ il annonce sans cesse un nouveau volume: L'Éthique de la psychanalyse et Le Transfert sont néanmoins programmés pour paraître au Seuil en 1986. Cinq ouvrages — ou sept — pour au moins vingt-quatre publiables, c'est peu. Ensuite, pourquoi ne pas s'appuyer sur la phrase de Lacan : « Il n'y a pas de propriété intellectuelle » 30 ? A cela, J.A. Miller répond que Lacan aurait donné mandat à son éditeur « d'empêcher une exploitation commerciale éhontée des éditions dites pirates»51. Le mot est lâché. On dit aussi « samizdats du Tout-Paris lacanien » 32. Pour J.A. Miller, « contre-façon clandestine ».
 Il suffit de lire l'« Entretien à propos de l'établissement du Séminaire de Lacan»33 entre J.A. Miller et François Ansermet et d'autre part le numéro de la revue Littoral sur « la transcription de Lacan »34 pour comprendre l'antinomie des choix. Déjà en 1973, J.A. Miller écrivait: « On a voulu ici ne compter pour rien, et procurer, de l'œuvre parlée de Jacques Lacan, la transcription qui fera foi, et vaudra, à l'avenir, pour l'original, qui n'existe pas » car on ne saurait « tenir pour tel la version que fournit la sténographie » 3 \ Plus tard, on aura des enregistrements qui donneront les silences et les intonations. Tout le monde est d'accord sur le terme de « transcription » et sur les difficultés du travail : « inventer une ponctuation », obtenir « un texte lisible » et pourtant fidèle. La position de Lacan lui-même est ambiguë puisque, à la fois, il propose à Miller de cosigner le livre (ce que celui-ci refuse), lui confie l'ensemble du travail, interprète à sa manière le terme de transcription : « Ce qui se dit passe à travers l'écriture en y restant indemne », et parle de « stécriture »36. Si l'on simplifie les choses, on peut dire que la rédaction de Miller est pédagogique (« découpage en leçons » avec titrage et exergue, organisation des séances en trois parties avec introduction et conclusion, phrases courtes, etc.). Rationnelle également, car, pour lui, il s'agit d'un enseignement à présenter dans « un esprit de logique » : Lacan ne cherchait-il pas lui-même le «mathème» c'est-à-dire ce qui est intégralement transmissible? Bien qu'il distingue entre «systématisation» (son
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propre but) et «universitarisation», il pense remplir «la plus haute fonction de l'Université », « la conservation et l'entretien de ce qui est dit par ce qu'elle appréhende comme l'auteur». Loin d'imiter Lacan qui, dans des articles, « resserrait son enseignement sur ce qui a paru le plus difficilement assimilable par son auditoire», c'est-à-dire «des points d'achoppement», il va vers la lisibilité la plus grande: ce qu'aurait apprécié Lacan — (et c'est, je le crois, fort possible) — lui pour qui « l'originalité, la contorsion propre de sa pensée a été pendant longtemps une malédiction ». En tout cas Miller déclare : « Le travail que je fais sur le Séminaire, je le fais dans l'élément de la certitude, je ne le fais pas dans le doute. » Ses nombreux entretiens avec Lacan pendant la rédaction ne lui étaient-ils pas précieux? Maintenant il lui est plus difficile d'invoquer «un travail de collaboration» pour justifier sa «rédaction».
 L'équipe de Stécriture propose tout au contraire « une transcription critique des séminaires parlés de Jacques Lacan »37 : « Hormis Les Écrits et quelques autres textes, la lettre de Lacan manque. Qu'il faille l'établir invite ainsi à une lecture qui, ne pouvant se satisfaire de suivre patiemment les méandres du sens, assiéra sur les équivoques signifiantes une littéralité qui restera conjecturale. » A leur avis, « le monopole » par succession «ne cherche plus à installer son autorité sur la qualité du travail». On voit donc bien l'opposition radicale à la «certitude» de J.A. Miller et le souci d'inviter « à une lecture effective, c'est-à-dire ouverte à l'aléa ». Bien des articles de ce numéro de Littoral posent des problèmes techniques passionnants, tandis qu'un texte de J. Allouch, « Lacan censuré», relève les multiples transformations (pour lui travestissements) des séminaires publiés par J.A. Miller. Quant aux séminaires parus au fur et à mesure de leur production dans Ornicar?, il est vrai que J.A. Miller lui-même en reconnaît l'insuffisance. Alors peut-être, dans l'urgence d'un premier temps, eût-il été préférable de faire des comptes rendus comme autrefois Pontalis, Nassif et même Safouan (résumé non publié). Dans la situation présente, on peut dire qu'on ne peut se fier vraiment à aucun des séminaires, officiels ou non, mais qu'on ne peut pas non plus s'en passer. Miller refuse de considérer « que les méandres de cet enseignement sont cet enseignement même », quand d'autres ont fait le pari de respecter le rythme, les sinuosités et parfois l'obscurité de la parole lacanienne. Il est permis de souhaiter l'existence d'éditions critiques en même temps que la multiplicité même des versions autorisant des lectures diverses. Pour ma part, je choisis, pour l'établissement du dossier, le terme le plus neutre: «version anonyme».
 Dans un pays qui ne dispose pas encore d'une édition intégrale des œuvres de Freud —- et Lacan, malgré son mot d'ordre du «retour à Freud», y a contribué moins que tout autre —, faut-il s'étonner de l'anarchie et du malthusianisme régnant à propos des séminaires laca-niens qui sont pourtant dans certains groupes la loi et les prophètes?
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Mais voilà qui pose la question du rapport de Lacan lui-même à l'écrit et à l'oral.
 Peut-on dire que Lacan est un homme d'écriture? Non. Et, à plus forte raison, si on le compare à Freud. A part sa thèse de psychiatrie, due à l'exigence universitaire, nous n'avons aucun livre de lui : même Les Écrits ne sont que la reprise, structurée par des pages nouvellement écrites, d'articles anciens et relativement courts. Le texte le plus long est peut-être Y Étourdit publié en 1973 (48 pages). Surtout, il est vrai que Lacan écrit à la commande — à la demande de l'autre — ou au gré des circonstances, plus qu'en réponse à une nécessité intérieure. Il suffit de consulter notre bibliographie pour voir apparaître la variété des revues, des encyclopédies, des préfaces à divers ouvrages. Restent les rapports officiels des Congrès, dans sa maturité, souvent écrits et distribués à l'avance, mais, fréquemment, Lacan leur substitue à la dernière minute une allocution improvisée: c'est le cas en 1953 pour «Fonction et champ » et « Le Discours de Rome », mais encore pour le Colloque de Royaumont, etc. Manifestement, pour lui, oral et écrit sont deux registres différents liés à deux rapports différents aux autres, auditeurs ou lecteurs.
 Allons-nous en conclure que Lacan est seulement un homme de la parole immédiate et agissante ? Indifférent aux écrits qui, eux, restent ? Non plus. Mais il est sûr qu'il a donné l'essentiel de son énergie au Séminaire parce qu'il croit à l'inscription profonde de la parole chez celui qui l'écoute. Influence plus subtile mais répétée qui transforme l'autre : en ce sens, c'est un maître à la mode antique, un enseignant ou un « enseigneur » comme il se nomme. Toutefois, je ne suis pas d'accord avec ceux qui affirment que les Écrits sont paradoxalement pure parole. Pour lui, les deux domaines sont séparés et l'engagent différemment. Lisez par exemple son Introduction et son Commentaire à l'exposé d'Hyppolite dans le Séminaire I et ce qu'il en paraît dans La Psychanalyse 38 ; lisez son analyse de La lettre volée de Poe dans le Séminaire II, sa version écrite dans La Psychanalyse en 1957 et la nouvelle version dans les Écrits de 1966; son séminaire III sur Les psychoses et «la question préliminaire à tout traitement possible de la psychose» (1958); ce qu'il dit de Lituraterre dans le séminaire VIII et l'article de Littérature, etc.
 Bien d'autres exemples des Écrits, par leurs transformations ou leurs ajouts, en 1966, confirment ma thèse. De plus, Lacan révèle son désir d'écrire, avec un temps de réflexion, après la semi-improvisation vivace d'un moment : citons La Chose freudienne (1955, 56 et 66), L'Instance de la Lettre (1957-1966), La Signification du phallus (1958-1966). De même, il accepte volontiers de rédiger après coup ses interventions ponctuelles,sur les travaux des autres : ainsi, de ses Remarques sur le rapport de Daniel Lagache (La Psychanalyse, 1961), de ses questions posées à Pérelman, à la Société Française de Philosophie, qui lui donnent
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l'occasion de développer sa propre théorie de la métaphore, du regroupement en un texte de ses multiples prises de parole lors du Colloque de Bonneval («La Position de l'Inconscient» 1960-1966), etc. On ne peut donc nier son attachement — quasi obsessionnel — à la lettre de ses textes et peut-être l'angoisse sous-jacente que chaque mot écrit l'engage et le livre à l'adversaire. Ainsi, lors de la transcription de son discours de clôture pour les Journées sur les psychoses chez l'enfant (1968), il rajoute une mise au point écrite de ses positions en 1972.
 Cette séparation de l'écrit et de l'oral ne me choque pas, car, en tant qu'enseignante, chercheuse appelée à parler dans des colloques et à publier, je vis un problème analogue : pour moi non plus parler et écrire ne sont pas équivalents, parce que la relation à l'autre ou aux autres est différente. Certains ont écrit un texte qu'ils lisent avec monotonie ou au contraire avec un brio extraordinaire qui donne le sentiment "parfait d'une improvisation ou au moins d'une adresse directe. Mais d'autres séparent — ce qui fait double tâche — l'improvisation orale (avec bien sûr des notes, des références, des articulations et des points forts préparés, en somme un canevas) et la rédaction définitive faite après coup qui intègre forcément les réactions de la salle, mais aussi marque un autre fonctionnement du langage par rapport au public et par rapport à son propre texte. C'est pourquoi je me suis souvent demandé ce qu'il en était du travail de Lacan pour Radiophonie ou pour Télévision, à la fois enregistrés et publiés : avait-il écrit avant, ou s'agit-il d'une simple transcription de l'oral ? De même, pour certaines de ses conférences à l'étranger : il y a un moment où l'on vacille en se demandant qui a écrit ce que l'on cite sous le nom de Lacan. Il y a une frange d'incertitude à laquelle tout le monde participe.
 On en vient aux textes institutionnels où, comme le dit Lacan, la parole fait acte et pacte. Ceux qu'il a sûrement rédigés lui-même ont un impact indiscutable mais peut-être pas celui qu'il attendait. Sa signature fait de plus en plus autorité : elle a valeur d'acte, au sens symbolique qu'il lui accorde dans le Séminaire sur la Logique du fantasme où, justement, il refuse de parler d'« acte sexuel » dans la mesure où il n'y a pas parole d'engagement. A ses derniers textes, il y a comme une issue tragique : car, même si sa signature faisait acte, certains mettaient en doute l'authenticité de la rédaction : ainsi de la Lettre aux Mille, de la création de la Cause Freudienne, et de l'École de la Cause freudienne, et même parfois de la lettre de Dissolution. Tout se passe comme si son style se retournait contre lui: il devenait de plus en plus facile de «parler Lacan». Il fallait bien la possibilité de la paraphrase — que Scilicet manifeste d'ailleurs plus que la transcription des Séminaires par Miller —, pour que de tels doutes aient pu surgir. Ces questions accompagnent cette période difficile de la dissolution de l'E.F.P. et de ses conséquences : on peut donc s'interroger sur le fonctionnement de cette insti-
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tution singulière et sur ce que Lacan entendait par la transmission de sa parole.
 QUAND LES CHEMINS DIVERGENT...
 L'histoire de Lacan est l'histoire d'une succession de ruptures. Tout semble se jouer pour lui autour de ces quelques termes : quitter, être quitté ou abandonné, être « excommunié », jeter à son tour l'anathème.
 On pense d'abord aux ruptures institutionnelles. Or, si l'on veut essayer de comprendre la situation actuelle de la psychanalyse en France, il faut la lier à ses débuts et à ses crises répétées. C'est pourquoi nous demandons à nos lecteurs, qui en ignoreraient les nombreuses péripéties, de lire dès maintenant la partie de notre dossier, intitulée « chronologie », sur laquelle s'appuie notre réflexion : car il était impossible d'y donner une simple énumération événementielle sans faire un récit et parfois une brève étude des moments essentiels.
 La scission de 1953 fut certainement décisive. Alain de Mijolla regrette la coupure radicale qui se fit alors — et s'acheva en 1963 — entre «le souci de guérir de Nacht», «le souci de comprendre de Lagache » et « le souci d'inventer de Lacan »39. Or, Lacan lui-même, qui, à la fin de sa vie, dresse un bilan d'échec, déclare en 1976 : «Je me suis embarqué dans cette navigation parce que dans le fond on m'y a provoqué — c'est ce qui résulte de ce qui a été publié dans une série spéciale d'Ornicar? sur la scission de 1953. J'aurais sûrement été plus discret si elle n'avait pas eu lieu40. » Tout semble indiquer en effet qu'il n'en fut pas l'instigateur, qu'il temporisa, en faisant une sorte d'autocritique sur sa pratique non conforme de l'analyse didactique, en annonçant qu'il avait régularisé la durée de ses séances, en affirmant son souhait que « l'Institut vive » où il pourrait travailler. Il fut contraint par la position rigide du groupe de Nacht, entraîné par la révolte des étudiants dont beaucoup étaient les siens et par le groupe de Lagache, J. Favez-Boutonier et Fr. Dolto qui décidèrent à la fois de démissionner et de créer la S.F.P. Entraîné dans une aventure d'abord exaltante — il continue ses séances courtes, trouve un auditoire qui lui permet de donner toute sa mesure dans le domaine théorique —, puis douloureuse, car la non-reconnaissance de l'I.P.A. le prive d'une audience internationale. Son rêve était-il de rester dans une société reconnue et bien structurée, en y étant à la fois l'enfant terrible (par ses didactiques non orthodoxes) et le théoricien écouté ? Croyait-il ce rêve réalisable ?
 Dans un article intitulé «Où les chemins divergent...41» Jenny Aubry, celle qui déclencha la contestation des étudiants en 1953,
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témoigne en 1976 de ces vingt-trois années passées aux côtés de Lacan. Son titre est intéressant dans la mesure où elle refuse de séparer l'aspect événementiel et passionnel des conflits et les enjeux théoriques de la formation des futurs analystes. Son itinéraire l'est aussi, dans la mesure où elle s'interroge, en 1976, sur «l'avenir de l'EFP, les dangers qui la guettent, ses failles, ses insuffisances », jusqu'à déclarer : « Les membres de l'EFP ont trop bonne conscience et se croient volontiers les seuls à préserver la doctrine freudienne. » Cependant, le tabou demeure sur la pratique des didactiques et des analyses de contrôle par Lacan, pratique qui pourtant s'est propagée dans l'École. Or, en face, le Dr Anne Clancier avait mis fin à son analyse de contrôle avec Lacan qu'elle estimait dangereuse pour son propre patient : elle témoigne devant Winnicott, lors de la venue de la Commission d'enquête de l'I.P.A. en 1953-1954 4;\ Selon elle, les trois quarts de ceux qui se plaignaient de Lacan ne vinrent pas témoigner, ce qui annonce les constatations de Laplanche lors de la scission de 1963: «Quel langage entendions-nous dans le privé? Lacan est indéfendable, mais on ne peut pas lui faire ça ! Et puis, de quoi aurions-nous l'air43?» Qu'il s'agisse de l'entente sur la pratique des didactiques et des contrôles, ou qu'il s'agisse de «la personnalité» de Lacan, les deux sociétés françaises ne purent régler la question de l'intérieur. Car Lacan ne céda jamais, sinon parfois en paroles lénifiantes. Il reprend la position de Freud : « Les chemins divergent chaque fois que le progrès de la science analytique touche à certaines idéologies, à des faits de croyance ou de narcissisme des analystes eux-mêmes44.» Sans jamais, semble-t-il, se comprendre lui-même dans le lot de ces demi-aveugles. Faut-il incriminer son analyse? Elle ne fut sans doute ni pire ni meilleure que celle des autres : il suffit de lire les deux premiers volumes du journal d'Anaïs Nin pour s'en convaincre. Toutefois, il ne fit pas de nouvelles «tranches d'analyse» avec des personnes différentes, comme le firent Nacht, Schlumberger et bien d'autres. La position de Loewen-stein, son ancien analyste, qui soutient en 1953 la reconnaissance de la S.F.P., est peut-être due à la tolérance, ou à l'influence de la longue lettre si habile que lui a adressée Lacan, mais peut-être aussi à la prudence : mieux valait endiguer la pratique lacanienne en gardant Lacan à l'intérieur de l'I.P.A. plutôt que de le laisser fonder une société indépendante où plus rien ne le freinerait dans ses innovations dangereuses.
 Lacan jusqu'au bout souhaite le retour à l'I.P.A. : la blessure est terrible quand, en 1963, le prix de la reconnaissance de la S.F.P. est son exclusion de toute analyse didactique et de tout enseignement validé. Il se voit renié, abandonné, trahi par ses pairs et, pis, par certains de ses analysés en qui il croyait avoir des fils-disciples. L'interruption du Séminaire des Noms~du Père, le fait qu'il répète sans cesse qu'« on » l'a empêché de le tenir — alors qu'il pouvait très bien le reprendre à la rue d'Ulm en 1964 ou plus tard —, sa création du terme d'« hainamoration » mon-
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trent qu'il vit une crise tragique autour des rapports entre Père et Fils ou entre Frères : l'obstacle est plus intérieur qu'extérieur, ce que nous verrons dans le chapitre III.
 Quand Lacan fonde l'E.F.P. en 1964, il prend une place que jamais Freud n'occupa : maître de la doctrine, de la formation et de l'institution, dans tous ses rouages, où il demeure à vie le Directeur. C'est une des lectures possibles du « Je fonde aussi seul que je l'ai toujours été dans ma relation à la cause psychanalytique —■ l'École Française de Psychanalyse». Seul à dialoguer avec Freud, comme Moïse avec Dieu? Seul à transmettre la vérité et la loi ? Seul à décider. Ainsi du coup de force que fut la Proposition du 9 octobre 1967 sur «la Passe» et du vote où l'on ne retint même pas en janvier 1969 la «Proposition» d'Abdouchéli, pourtant raisonnable, qui suggérait de tester l'expérience pendant quelques années, avant toute décision définitive, afin de maintenir la cohésion et l'échange à l'intérieur du Groupe. Désormais, quoi qu'il arrive, il faut se soumettre ou se démettre : ainsi naît le Quatrième Groupe — mais aussi, de plus en plus, le fractionnement de l'École en multiples tendances. Au Congrès de 1970, Félix Guattari déclare: «Que les bouches s'ouvrent: cet appel entendu lors de nos dernières assises résonne avec celui que M. Thorez lançait en 36 à un Parti bouclé, muselé, fasciné, perverti, ne vivant que par délégation à partir des faits et gestes de ses chefs. Certains accents, certaine mauvaise foi, certaines manœuvres au sein de l'École me font penser au stalinisme45.» Le Congrès de 1974 à Rome consacre, avec l'intervention de J.A. Miller, le culte du héros: Sibony entend «l'éloge de Lacan avec des bruits de planches qu'on cloue », et, dans le désir de maîtrise absolue grâce aux mathèmes, « des bruits d'anathème et de mort ». Havaron, lui, demande pourquoi l'E.F.P. fonctionne comme une institution religieuse, etc. En fait, c'est de plus en plus le règne de la hiérarchie et de l'arbitraire: nominations, destitutions, exclusions ou menaces d'exclusion, rejets dans la non-existence dépendent de Lacan qui choisit, pour des postes clés, analystes, non-analystes, voire non-analysés, mais des «fidèles». On sait d'ailleurs qu'une analyse avec Lacan dispense en fait de toute analyse "de contrôle. On se presse, on s'empresse ou l'on s'éloigne. Le Congrès de Deauville en janvier 197846 consacré à «la passe» est consternant: il signe la déliquescence de l'École. D'ailleurs, Lacan y constate l'échec de la passe, de son enseignement, de l'École, des « cartels », de Scilicet, etc. : c'est bien, en effet, « le moment de conclure », titre de son séminaire de 1977-1978. Certains cherchent à réorganiser l'École mais c'est la Dissolution qui l'emporte en 1980: décision de Lacan ? Peut-être, avec le désir que tout disparaisse avec lui. Mais, de toute façon, Lacan a déjà disparu: un brain-trust a pris sa place. La création de l'E.C.F., sa reprise de ce qu'avaient produit Lacan et l'E.F.P., son dogmatisme, le désir avoué de J.A. Miller de créer une
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organisation «translinguistique et internationale» qui fasse «contrepoids » à PI.P.A.47, voilà ce qui demeure, officiellement, du passage de Lacan dans le champ psychanalytique : la gestion du lacanisme.
 Finalement, le Dr Turquet (le «dindon») n'avait-il pas raison, en 1963, quand il déclarait que Lacan se voyait «comme la source de récompenses et de punitions ». Or il liait cette image aliénante à la pratique des séances ultra-courtes choisie «pour éviter le transfert négatif». Il posait donc le problème au niveau de la cure (personnelle et didactique). Cette question du transfert est au centre du drame : à titre individuel et collectif, sous la forme d'un transfert au Maître ou à la Théorie : le livre de Roustang, Un destin si funeste48, essaie d'analyser en ce sens le fonctionnement des sociétés analytiques. « Nous entendons montrer en quoi l'impuissance à soutenir authentiquement une praxis se rabat, comme il est en l'histoire des hommes commun, sur l'exercice d'un pouvoir»49, accusait Lacan en 1956 et même en 1958. Il l'illustra lui-même à son tour avant que ce pouvoir lui fût peut-être confisqué en son propre nom.
 Pendant ce temps, les autres sociétés évoluaient et laissaient se développer les débats sans scission : c'est ainsi que C. Stein ouvre son séminaire de la S.P.P. à des membres d'autres sociétés, dès 1961 ; que R. Major et D. Geahchan créent les réunions de Confrontation ouvertes à tous les analystes qui le souhaitent, avant qu'en 1978 l'expérience débouche sur des publications. Des gens sont las des luttes et des ghettos stérilisants. On sait que Lacan fît chèrement payer à Denis Vasse sa participation à l'une de ces séances en 1979. En somme, on assiste à un assouplissement et à une ouverture de trois sociétés existantes qui discutent d'institution, de formation et de clinique, tandis que l'E.F.P., au contraire, malgré son accroissement numérique, se replie, se referme même sur sa vérité unique. Paradoxe : cette société, créée au nom de la liberté, devient le lieu du dogmatisme et de la récitation du catéchisme. Et cela se fît dans les drames, les larmes, la solitude et parfois le suicide.
 Un article de Micheline et Eugène Enriquez, bien avant les discussions actuelles, interrogeait en 1971. «Le Psychanalyste et son institution»50 — et de façon originale. Tous deux essaient de réfléchir aux sociétés psychanalytiques autour de trois types de fonctionnement : « les institutions » fondées sur un savoir qui a force de loi et supposent le Verbe d'un Père fondateur, avec transmission, contrainte éducative et intériorisation des valeurs (par exemple la famille, l'école, l'Église, l'armée) ; les « organisations de production de biens et de services », liées à des objectifs limités et non plus globaux, où chacun veut participer à l'activité commune dans « une structure de statuts et de rôles considérés comme efficaces », la production en est le centre et non plus le savoir, il n'y a pas de fidélité intériorisée, mais des liens noués autour du respect d'un contrat; enfin, les «organisations volontaires», comme les partis
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ou les syndicats, mais aussi bien tout groupe lié par le désir partagé de réaliser une tâche, d'avoir une influence ou un pouvoir à exercer, elles se fondent sur une doctrine, une idéologie mobilisatrice capable d'assurer l'action collective, ici les valeurs de solidarité et de fraternité dominent. Vous pouvez vous amuser à classer ainsi les divers types de sociétés analytiques, à découvrir leurs contradictions et leur évolution: cela vaut bien les petits jeux topologiques offerts par des revues actuelles. Vous pouvez aussi songer qu'un analyste participe à divers modes de fonctionnement, quand il est à l'hôpital, dans son cabinet privé, dans les réunions de son groupe ou dans les rencontres inter-groupes, dans sa famille ou dans la société. Cet article permet une réflexion très riche qui défait les mythes de « la horde sauvage » et de « la secte élitiste » si com-plaisamment entretenus.
 Mais Lacan, lui, vit toujours dans le tout ou le rien. A la moindre divergence ou différence, il se sent menacé. Du jour au lendemain, l'ami devient l'ennemi à abattre, il raye les noms dans ses textes, attaque à tout propos et sans mesure: on songe à Ey, Nacht, Laplanche, Pontalis, Aulagnier, etc., mais aussi à Merleau-Ponty, Jones... Ou il polémique jusqu'à ridiculiser, ou il se plaint : mais la rupture est toujours attribuée aux autres. Même les plus proches ne sont pas épargnés : ils sont accusés de ne pas le comprendre ou de le comprendre trop bien. Lacan vit dans la rivalité narcissique plus que dans le dialogue : la lecture des Lettres freudiennes en est une preuve patente. Peut-on vraiment croire à ce souhait : « Qu'on me devance dans mon discours à le rendre désuet, je saurai enfin qu'il n'a pas été vain » ? Peut-être souffre-t-il de la rupture mais elle sert de tremplin à sa vie et à sa pensée. Quant à la souffrance des autres, y songe-t-il ?
 L'IMAGE DU PSYCHANALYSTE CHEZ LACAN
 On pourrait mettre la formule au pluriel mais un point commun exalte cette fonction : l'analyste est celui qui est allé là où aucun autre humain n'est allé, qui a affronté les angoisses et les monstres que les autres fuient, qui a sondé les gouffres en lui et chez les autres, qui s'est avancé le plus loin sur le chemin de la vérité, « sans crainte et sans tremblement » : un héros de notre temps. Il est parvenu aux frontières de « la procréation et de la mort», ces deux énigmes qui échappent, selon Lacan, à toute symbolisation. L'analyse qu'il fait du rêve de Freud: «L'injection faite à Irma51 », joue comme le mythe fondateur du psychanalyste affrontant, dans son horreur, le «réel dernier», «impossible à médiatiser», ce «quelque chose devant quoi les mots s'arrêtent», la
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bouche et le sexe féminin confondus. Ou, comme Socrate, le psychanalyste affronte et le désir de l'autre pour s'y dérober et la mort pour l'accepter. Il s'agit donc d'une véritable initiation qui le sépare des hommes ordinaires. Et sans doute est-ce ainsi qu'il faut comprendre cette anecdote rapportée par Lacan : Jung lui aurait transmis ces paroles de Freud voguant vers les États-Unis : « Ils ne savent pas que nous leur apportons la peste52.» Pamela Tytell déclare qu'elle n'a trouvé aucune trace de cette phrase ailleurs, moi non plus, mais l'intérêt est bien sa reprise incessante. Comme si le psychanalyste, ayant pignon sur rue et fort bien inséré dans la société, avait besoin de se voir comme la menace fondamentale de toutes les idéologies et institutions. On songe aux Trompettes de Jéricho...
 Aussi, bien vite, le «désir de guérir» qui faisait l'honneur de Freud contre les psychiatres53 fait-il place au désir de parvenir à la connaissance de « l'être même de l'homme »54, de faire découvrir au patient « la déréliction» qui est notre destinée, en l'accompagnant d'une «fraternité discrète», «vocation même du psychanalyste». Le ton est souvent messianique: «Dans le recours que nous préservons du sujet au sujet, la psychanalyse peut accompagner le patient jusqu'à la limite extatique du "tu es cela" où se révèle à lui le chiffre de sa destinée mortelle. » Alors commence «le véritable voyage». La mission est de conduire le patient à «l'acte de parole» comme «fondement du sujet dans une annoncia-tion essentielle». Et pour cela, il faut être un «praticien du symbolique», à la fois du langage et du pacte fondamental de la culture. Le désir de guérir s'estompe très vite derrière un modèle de vie où s'acceptent la béance, le manque, grâce à une «mutation de l'économie du désir»55. Dans cette perspective, les développements à partir de 1966-1967 sur «le désêtre» et «la destitution subjective», l'acceptation d'être l'objet de rebut, de rejet, le lieu de l'abjection ne sont que l'envers de l'image idéalisée. D'ailleurs il y a gloire encore à recevoir cette « pluie d'ordures » que Lacan prévoit tombant sur la trace de ses œuvres. Image somptueuse de la victime toujours plus pure que ses bourreaux contre elle s'acharnant... Nous verrons plus loin les représentations chrétiennes qui sous-tendent une part des œuvres lacaniennes.
 Mais en même temps le psychanalyste est un savant : bien plus, la psychanalyse, «science conjecturale» (c'est-à-dire «science humaine»), doit devenir science rigoureuse interrogeant toutes les autres sciences au nom de la vérité de l'inconscient. Commencent les graphes et les mathèmes destinés à donner une formule du sujet soumis à un schéma — parfois tétanisant comme celui de l'inconscient fonctionnant sur le modèle de la cybernétique. Les deux types d'image se font concurrence et s'allient jusqu'à la fin de l'œuvre lacanienne. Entre l'abject et le mathème, que choisir?
 Aussi peut-on frémir parfois à l'idée que Lacan aurait pu réaliser le
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projet qu'il formait dans La Psychiatrie anglaise de psychiatriser-psycha-nalyser la population française — et j'ai toujours frémi devant l'affirmation que l'E.F.P. devait être l'« école d'un mode de vie ». Le psychanalyste, «maître du désir», maître des sciences, seul capable d'approcher la vérité : il y a de quoi s'angoisser. Quand Socrate devient le modèle de l'analyste : «Je suis là non pour son Bien, mais pour qu'il m'aime et soit déçu », il y a du vrai, à condition que l'analysant trouve alors la liberté de vivre et d'aimer ailleurs. A lire Lacan, on se demande s'il travaille pour la vie ou pour la mort. Tout le problème du transfert et du contre-transfert ici se pose. Ne peut-on songer aussi à la légende de Hans qui entraînait de sa musique les rats hors de la ville au lieu de les y introduire ? Sans tomber dans « l'aide samaritaine » qui n'est pas en effet le rôle de la psychanalyse, on peut en espérer la force d'assumer l'existence... c'est-à-dire les joies comme les deuils. Sinon, ce ne serait qu'une philosophie parmi les autres et non une lutte spécifique contre l'impossibilité à vivre dont souffrent tant de gens.
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CHAPITRE II
 L'ITINÉRAIRE THÉORIQUE DE LACAN
 Il ne manque pas de livres d'initiation à la théorie lacanienne : le dernier en date est celui de J. Dor: Introduction à la lecture de Lacan1 ; ni de livres très savants : ainsi de Lacan et la philosophie par A. Juraiiville2. Les articles de revues foisonnent. Et n'oublions pas tout ce qui parle plus ou moins «le lacanien»l Notre projet est ici différent: formuler brièvement les concepts ou les notions, les situer et si possible les interroger. Ce chapitre est indissociable de la seconde partie de notre dossier où nous essayons de suivre pas à pas l'élaboration de la doctrine. Au moins peut-on poser ces questions : Lacan fut-il un découvreur au point de remplacer Freud? Un théoricien face à un Freud pragmatique? Quelqu'un qui réélabore la psychanalyse dans un autre contexte socioculturel et scientifique ? Ou un « manieur d'idées » qui sut admirablement jouer de toutes les nouveautés théoriques pour intéresser un public divers et donner aux psychanalystes la merveilleuse impression d'être l'hôte indispensable de nombreux colloques sérieux (y compris religieux), des salons ou des dîners en ville ; certains d'ailleurs avec un réel talent pour figurer le Persan de Montesquieu. N'oublions pas ces phrases de Françoise Dolto: «Lacanien? ça ne veut rien dire, c'est la psychanalyse qui continue. Il ne se disait pas lacanien, il était Lacan3. »
 LA PSYCHIATRIE
 Comme la plupart de ses contemporains, en France, Lacan a dû inventer son passage de la psychiatrie à la psychanalyse. Loin de découvrir, dans son œuvre et dans sa vie, une rupture éclatante — comme, pour saint Paul, la révélation sur le chemin de Damas —, on assiste plutôt à une formation de compromis entre ces disciplines sœurs et ennemies.
 Sa thèse de 1932, De la psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, fait date. Il rompt avec la préférence pour la schizophrénie
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qui régnait dans le service du Pr Claude à Sainte-Anne, et choisit la paranoïa. Là, il retrouve la Présentation de malades assurée par Cléram-bault, à l'Infirmerie du Dépôt, qui voyait surtout apparaître des paranoïaques meurtrier(e)s, et découvre l'article de Freud sur «De quelques mécanismes névrotiques dans la jalousie, la paranoïa et l'homosexualité » qu'il traduit aussitôt, en attendant de lire L'analyse du cas Schreber*.
 C'est à une femme qu'il s'intéresse, multipliant les entretiens : le cas Aimée est demeuré célèbre, d'autant plus qu'il s'agit de la seule analyse de cas chez Lacan. Mais sa méthode répond plus à un choix phénoménologique que psychanalytique : il s'agit de comprendre ce qui apparemment n'est pas compréhensible, plutôt que de créer une psychothérapie libératrice. La rédaction qu'il demande à sa malade, en cours de « cure », est très décevante : Les Mémoires de Bécassine. Ce titre aurait alerté un psychanalyste. Retrouvant un jour «Aimée», bonne chez son père qu'il voyait rarement, Lacan ne la reconnaîtra pas.
 Il poursuit sa propre route : du côté de Freud, « notre recherche dans les psychoses, dit-il, reprend le problème au point où la psychanalyse est parvenue » ; du côté des surréalistes, il ne partage pas l'exaltation de la folie ou le simple rejet de la maladie sur la société : qu'il écrive Les Motifs du crime paranoïaque5 à propos des sœurs Papin ne fait pas de lui un Lacan surréaliste, mais révèle la fascination des surréalistes pour ses travaux. Lacan n'est pas le Breton ou l'Aragon du Val-de-Grâce des années 14, ni le Breton qui, à Saint-Dizier, essayait — contre son maître Babinski traquant les «faux» malades pour les renvoyer au front — d'écouter les rêves, les récits et les associations des soldats traumatisés par la guerre. Il n'est pas non plus, comme son futur beau-frère, le peintre André Masson, l'enfermé au milieu des fous de la Maison-Blanche, qui, beaucoup plus tard, écrira : « Le moi avait été saccagé pour toujours. » Tous ont opté pour l'art et pour le changement fondamental des individus et de la société. Lacan, lui, pense que la sanction sociale est une aide pour ses malades et, de toute façon, sépare le rôle du psychanalyste-psychiatre et le rôle de la société qui punit au nom des valeurs du groupe*. Ses réactions pendant et après la guerre de 39-45 sont révélatrices : dans La Psychiatrie anglaise et la guerre1, il souligne le rôle social des psychiatres-psychanalystes, s'intéresse aux thérapeutiques de groupe, à l'intégration de l'individu dans sa société, refuse toute idéologie dite révolutionnaire. Le rêve de Lacan était bien alors la collaboration des psychiatres-psychanalystes à une meilleure organisation de la société. Nous retrouverons plus loin cette question: Lacan est fondamentalement un homme d'ordre, au moins pour les autres.
 On me rétorquera son attaque d'Henri Ey dans « la causalité psychique » : mais le fait de déclarer que « la folie est tout entière du côté du sens» ne fait pas en soi un psychanalyste. Ce peut n'être qu'affrontement entre psychiatres. Plus tard, lors du Séminaire III sur Les Psy-
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choses, Lacan étudiera des textes sur des textes à propos du cas Schreber : les quelques allusions à ses propres malades rencontrés une fois ne suffisent pas à enlever à ce séminaire son caractère de lecture de texte de texte... Et, comme le dira, tardivement, Maud Mannoni, la notion de «forclusion du Nom du Père» peut être aussi définitivement enfermante que les discours neuro-psychiatriques, si rien n'est proposé comme solution8.
 Lacan a opéré une fois de plus la substitution de cas d'hommes à des cas de femmes pour renforcer sa théorie : qu'y a-t-il de commun entre «Aimée» et «Schreber»? Sacrifiant au désir impérieux de classement, de nomination et de concept valable pour tous, Lacan a manqué là l'occasion d'inventer. On attendait mieux d'un passionné de la paranoïa que cette nouvelle version de Schreber. Quant à l'article intitulé D'une question préliminaire à tout traitement de la psychose, on attendait autre chose qu'un constat. Car, pendant ce temps, beaucoup de gens, tous les jours, cherchent à inventer dans leur pratique. A force de «questions préliminaires », rien ne se fait, ou ne se fait que dans le désordre et la solitude. Et peut-on réduire la psychose à la paranoïa?
 Lacan, quels que soient les conflits ou les déboires de sa carrière, n'a cessé d'assurer une Présentation de Malades à Sainte-Anne. Présentation exaltée par certains, insupportable à d'autres qui espèrent tout autre chose du rapport entre le malade (fût-il malade hospitalisé), Lacan et la salle. Je choisis ici les descriptions inconditionnellement favorables — et je frémis : j'ai véritablement froid dans le dos. Je lis le compte rendu de J.A. Miller dans «L'enseignement de la Présentation des Malades». Je cite : «On assiste tout de même à ceci qu'un homme, le malade, y rencontre, sans le savoir, son destin. Il sera quoi? Écouté, questionné, sondé, manœuvré, jaugé une heure, deux heures durant, et puis les quelques mots qui, lui parti, pèseront lourd, chacun le sent, dans la balance de son sort. » Et encore : « Il y a deux temps de la présentation. Pendant que le malade est là, c'est lui, bien sûr, qui parle surtout, et Lacan est là, n'est-ce pas, pour l'encourager — comme on dit — à se livrer, à aller jusqu'au bout de sa pensée, à préciser, à serrer de plus près ce qu'il a à dire. Souvent la dernière question de Lacan est: «Et comment voyez-vous l'avenir?» ; une jeune paranoïaque répondit qu'elle était sûre que tout irait bien maintenant, de mieux en mieux pour elle, et Lacan d'approuver; à peine avait-elle tourné les talons que «c'est mal parti, elle ne s'en sortira pas... », dit-il9.
 Il paraît qu'alors l'assistance est bouleversée par ce retournement. Mais qu'en est-il de la malade et de la cure prévue ? Diagnostic-pronostic en un seul instant? A quoi sert la psychanalyse? J'avoue combien je suis choquée. Entre la position de Lacan où il s'agit de s'identifier au psychiatre-psychanalyste dont le patient est l'illustration (sans issue) d'un point de théorie, et celle de Maud Mannoni qui choisit finalement,
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par son expérience personnelle, un effort pour «s'identifier au contraire au patient », je n'hésite pas, malgré les errances que peut toujours entraîner une trop grande proximité avec le patient. Comment faire entrer le psychotique dans le lien social sans l'écraser et l'enfermer pour toujours dans son être aliéné (si commode pour les psychiatres), ni se laisser séduire-entraîner par lui dans son univers fascinant? Je dois dire qu'à cette question ce n'est pas de Lacan que j'attends la réponse.
 On peut se demander d'ailleurs si le système des séances courtes (et non raccourcies temporairement, puisqu'il n'y a jamais allongement) et le système qui consiste à convoquer à la même heure des patients parmi lesquels le Maître choisit à son gré, ne sont pas une séquelle des pratiques médicales que Lacan honnit tant en discours. Si ce qu'il prône — de nombreux entretiens avant la cure — ne procède pas de ce désir de diagnostic dont tout psychanalyste doit se méfier. Et, pis encore, de pronostic. Lacan souvent plaisante Fr. Dolto ou M. Mannoni pour leur amour des enfants ou des débiles: est-il lui-même vraiment prêt à l'aventure sans fin gratifiante? Un théoricien, mais un théoricien de la pratique des autres ? « Le réel », c'est-à-dire la pratique quotidienne avec ses aléas, est-il pour Lacan véritablement «l'impossible», c'est-à-dire l'insupportable?
 LE STADE DU MIROIR
 En 1966, dans les Écrits, Lacan présente «le stade du miroir» comme «le premier pivot de [son] intervention dans la psychanalyse»: il tient ainsi à rappeler sa communication de 1936 au Congrès de l'LRA. — même si elle fut interrompue et jamais publiée —, avant celle de 1949 que nous connaissons10. Plus tard, il voudra ne plus y voir qu'«une balayette », face à ses véritables découvertes qui s'amorcent, dès 1953, avec Fonction et champ de la parole et du langage, pour finalement construire, notion après notion, un édifice théorique nouveau. Il n'empêche que, sous le terme d'imaginaire, il ne cessera de réélaborer ses premières analyses du narcissisme primaire, même s'il en abandonne l'étude génétique au profit d'une conception purement structurale. Or, parallèlement, cette formule s'est de plus en plus diffusée dans les milieux psychanalytiques: chacun l'interprète à sa manière, mais y reconnaît un problème rencontré dans la clinique et dont la théorie classique des identifications ne suffit pas à rendre compte. Il s'agit de ces premières images de soi qui constituent l'individu tout en l'aliénant pour une part, images dont l'absence, en tout cas, le laisse déstructuré ou non structuré.
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De quoi est-il question ? Au départ, de la fonction « orthopédique », pour l'enfant âgé de six à dix-huit mois, de la vue de son corps dans le miroir : « l'imago du corps propre » lui permet, par identification, d'anticiper son unité à la fois physique et psychique. « L'affairement jubila-toire » du nourrisson devant le miroir, « l'assomption jubilatoire de son image spéculaire », liés à un « dynamisme libidinal » encore mystérieux mais incontestable, témoignent de cette première conquête d'une identité unifiante. On voit donc que ce travail de Lacan concerne d'abord la psychogénèse : ce « pivot » de sa théorie est aussi un pivot de l'histoire du petit humain. C'est pourquoi, si l'on veut découvrir son apport personnel, il convient de connaître ses sources.
 Au départ, il y a «la prématuration spécifique de la naissance chez l'homme » : elle a été dûment établie par les neurologues et les embryo-logistes et prise en compte par les psychologues et les psychanalystes. Les conséquences en sont le lent apprentissage de la coordination motrice et de la distinction entre le monde, les autres et soi, ainsi que la longue dépendance de l'élevage.
 Sur ces points, en 1936, il existe déjà une masse de publications en psychologie expérimentale : elles comparent les comportements des animaux et des enfants; elles étudient la relation au miroir parmi un ensemble de conduites où l'individu, en môme temps, expérimente des objets, des parties de son corps ou du corps de l'autre, la vocalisation, la maîtrise des sphincters et de la marche, etc. ; elles analysent, semaine après semaine, sur tous les plans, l'évolution du nouveau-né. Or, Lacan cite bien Baldwin ou Charlotte Btihler ; il en réfère bien — particulièrement, dans sa conférence de Londres, en 1951 u -— à des histoires de pigeonne et de criquet pèlerin transformés par le leurre du miroir ; il ne cite jamais — pas même en 1966 — les théories de Wallon qui ont donné essor à sa pensée. Pourtant, l'article de 1931, « Conscience et individualisation du corps propre», repris dans l'ouvrage de 1934, Les Origines du caractère chez l'enfant*2, lui a permis d'élargir ses propres recherches sur le narcissisme commencées avec l'étude de la paranoïa. La lecture de Wallon, en levant des implicites, éclaire le texte lacanien.
 Qu'en est-il du côté de la psychanalyse ? A la place de l'intervention de 1936, Lacan nous renvoie au chapitre sur «le complexe d'intrusion», dans son article sur La Famille11. Or, ce complexe se situe entre celui du « sevrage » (en relation avec la mère) et celui de « l'Œdipe » (en rapport avec le père et l'entrée dans le champ culturel et social). Avant, donc, il n'y aurait que des « états d'horreur » et de « béatitude passive », comme il le dit dans une communication de 1938 14 où il semble vouloir créer un «stade saturnien», antérieur au stade du miroir et correspondant au «fantasme du corps morcelé» qu'il se targue, en 1949, d'avoir inventé. Notons-le : cette heureuse formulation n'est rien d'autre qu'une façon de rebaptiser à la française les travaux déjà avancés de Karl Abraham et
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surtout de Melanie Klein dont les premières études, à la fois théoriques et cliniques, sur les temps archaïques de la formation du moi ont paru en volume dès 193215. Lacan ne les reconnaîtra qu'en 1966 dans les Écrits,6. Après le stade du miroir où se condense le complexe d'intrusion, il y a l'Œdipe qu'il juge alors indispensable de redéfinir, insatisfait qu'il est des thèses freudiennes — et psychanalytiques en général.
 Avec cette trilogie de complexes, le jeune psychiatre-psychanalyste se pose donc en rénovateur de la théorie des stades du développement psycho-sexuel définis par Freud et largement admis (stades oral, anal, phallique, génital). Et, pour cela, il fait appel à des théories psychologiques rivales. On comprend mieux l'interruption de Jones en 1936 et l'ironie de certains auditeurs de la S.P.P. en 1938. En même temps, les notions de « complexe » et de « fantasme » (à défaut encore de celle d'« inconscient ») lui permettent de traiter cavalièrement les méthodes et les résultats de la psychologie expérimentale. Il joue d'un camp contre l'autre, les court-circuitant tous deux. En isolant strictement l'expérience devant le miroir, Lacan révèle sa curiosité passionnée pour le narcissisme, cette « terra incognita » qui le fascine. Il limite aussi le champ de ses investigations.
 Tout se passe comme s'il fallait écarter la relation à la mère et la relation au père pour faire place à la relation au semblable, celui qu'il nomme «le frère au neutre» dans La Famille. Lacan condense ainsi deux expériences constatées par les psychologues: la relation ambivalente d'identification et de rivalité — «transitivisme» ou «participation » — chez des enfants qui n'ont pas plus de deux mois et demi de différence, ce qui exclut assez généralement la fratrie au profit de la socialité ; le despotisme de l'aîné sur le cadet, au-delà de cet écart d'âge —, ce qui est plus conforme au «meurtre hégélien» appelé par l'inégalité de statut entre mêmes. Au fil des séminaires, Lacan ne se lasse pas de reprendre cette image de saint Augustin : deux frères au sein (frères jumeaux ou frères de lait ?), rivaux jaloux, mais se reconnaissant mutuellement par identification réciproque dans le désir commun pour un même objet. A l'origine, la relation duelle fascinante et aliénante n'est donc pas pensée avec la mère — définitivement hors jeu — mais avec le même du sujet. La solution au conflit s'esquisse d'abord entre mêmes, faisant du père celui qui n'intervient qu'après coup, situé dans un ordre tout autre, le domaine des pures valeurs socio-symboliques. La mère est renvoyée au plus archaïque, au chaos dont le sujet ne peut émerger que dans la reconnaissance conflictuelle avec son même ; le père cantonné à la pure métaphore ou au Nom pur lié à la Loi : quel désir s'inscrit ici d'éviter avec eux le corps à corps ? Mais que reste-t-il du corps du semblable et du corps du sujet lui-même quand, à leur affrontement mêlé de désir, se superpose — pour finalement s'y substituer — le miroir où le sujet joue son sort face à« l'image de soi comme autre » et de « l'autre
 44

Page 46
						

comme soi » ? Au point qu'« il n'y a de semblable — un autre qui soit moi — que parce que le moi est originellement un autre ».
 Dans le texte de Zurich, en 1949, la position est identique. Sa difficulté vient de ce que l'auteur masque sous une façade génétique hétéroclite — «stade» ou «phase» — sa véritable quête, celle dVunc structure ontologique du monde humain». Certes, «l'image anticipée du corps comme totalité » met fin à l'angoisse du « corps morcelé » ; il y a « assomption jubilatoire », parce qu'il s'agit de « l'expérience d'une identification fondamentale et [de] la conquête d'une image, celle du corps qui structure le moi, ou plutôt le "je55, avant que le sujet ne s'engage dans la dialectique de l'identification à autrui par la médiation du langage». Mais cette forme est aussi «aliénation dans une figure de fiction» qui «risque de se résoudre en agressivité meurtrière ou suicidaire». Comment y échapper, quand la théorie situe «la dialectique temporelle qui décisivement projette en histoire la formation de l'individu», dans une coupure radicale d'avec l'avant et l'aprés, faisant de cette histoire une histoire autarcique et intemporelle ? La métaphore du camp retranché est, à ce titre, révélatrice : le sujet, encore embryonnaire, est pris fatalement entre « sa quête de l'altier et lointain château intérieur, dont la forme [...] symbolise le ça de façon saisissante» et le moi qui le saisit comme de l'extérieur, le figeant, telle une statue, et « dans une symétrie qui l'inverse, en opposition à la turbulence de mouvements dont il s'éprouve l'animer». «Matrice symbolique» primordiale, cette image hiératique instaure dans l'individu le clivage entre le « je » encore fragile et le moi, sa figure imaginaire et « sa destination aliénante ». Et cela, «dès avant sa détermination sociale». Pour confirmer sa thèse, Lacan fait appel à Anna Freud qui a analysé « la fonction de méconnaissance du moi », en des termes qui ne sont pas les siens, mais où il veut entendre un écho, valant pour caution, de son refus de voir dans le moi l'instance de la perception de la réalité.
 C'est qu'il a exploré le plus loin possible les abîmes du spéculaire. Une autre preuve en est qu'il attend les Écrits^1 pour enfin parler de l'échange de regards entre l'enfant et l'adulte aimé et aimant qui garantit le lien vivant entre l'image et le corps éprouvé de l'intérieur : une observation qui fait pourtant partie de la littérature psychologique expérimentale depuis longtemps. Sans compter que l'enfant ne voit pas que sa propre image dans le miroir mais celle du monde et des autres: l'effet déréalisant — mortifère parfois — est élaboré, dissous même, par la complicité des regards. Encore faut-il qu'il y ait amour de l'autre dans ces regards. Or, longtemps, Lacan, décidant d'appliquer aux données expérimentales (en psychanalyse aussi bien) «la grille directrice de réduction symbolique», construit, au contraire, toute une machinerie de plus en plus sophistiquée du voir, qui envahit dès 1954 le Séminaire II, la Remarque sur le rapport de Daniel Lagache, les Séminaires XI et XIII,
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etc. Ce qui le passionne, c'est « le piège à regards », où l'on se demande toujours qui piège qui.
 Bien vite, le moi aliéné à l'autre comme soi ou à soi comme autre s'intègre à l'ensemble complexe de la topique du sujet où le rôle essentiel appartient au langage, à la loi du Père et au signifiant phallique, tous fondements de la culture qui fait l'humain face à la nature. C'est pourquoi, de manière rétroactive et parfois simpliste, on ne parle du stade du miroir qu'à l'intérieur d'un système où la métaphore paternelle, « l'inconscient structuré comme un langage » et le phallus sont des bases assurées — ou rassurantes. Mais d'autres analystes ont travaillé autrement avec les textes lacaniens : ils les ont lus à travers leur propre expérience analytique.
 Ainsi, en 1949, Françoise Dolto fait un exposé à la S.P.P. sur « la poupée-fleur» qu'elle utilise dans ses analyses d'enfants. Lacan aussitôt déclare que «la poupée-fleur de Mme Dolto s'intègre dans ses recherches personnelles sur l'imago du corps propre et le stade du miroir et du corps morcelé. Il trouve important que la poupée-fleur n'ait pas de bouche et, après avoir remarqué qu'elle est un symbole sexuel et qu'elle masque le visage humain, il termine en disant qu'il espère un jour apporter un commentaire théorique à rapport de Mme Dolto» (sic)18. Celle-ci répond, avec l'exigence de vérité qui est la sienne par rapport à sa pratique: pour elle «il faut entendre l'idée du miroir comme objet de réflexion — non seulement du visible, mais de l'audible, du sensible et de l'intentionnel. La poupée n'a pas de visage, pas de mains ni de pieds, pas de face ni de dos, pas d'articulations, pas de cou ». Elle est le lieu le plus libre possible qui soit offert à l'invention créative de l'enfant face à ses fantasmes et en présence de son analyste.
 Winnicott lit, lui aussi, à sa manière, ce texte lacanien : « Dans le développement émotionnel de l'individu, le précurseur du miroir, c'est la mèrel<)» : il l'élargit à la famille entière, en replaçant le familial-social là où Lacan l'avait écarté et en faisant jouer la labilité des identifications là où Lacan instituait à la fois des ruptures impossibles à combler et une fixation,paralysante au double dans le miroir.
 A Rome, en 1953, Françoise Dolto s'élève avec véhémence contre le mépris de Lacan pour l'hypothèse de «la maturation instinctive» qui n'est pas pour elle une « mythologie » mais l'expérience de sa pratique quotidienne20. Tandis que, plus tardivement, Maud Mannoni dénonce la confusion, en analyse lacanienne, entre l'imaginaire et le spéculairc21 : elle lutte contre le dogmatisme du spéculaire, en faisant appel justement aux textes où Winnicott traite l'imaginaire comme «espace potentiel» entre les êtres, capacité de création indéfinie et infinie de représentations et de mots toujours changeants, avec les autres et le monde, dans le vécu le plus quotidien de chacun aussi bien qu'en art ou en mathématiques. L'imaginaire englobe et dépasse le spéculaire. Lui seul délivre le «je»
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des figures figées du spéculaire, comme des images aliénées qu'il se forge mais qu'aussi on lui forge. Que la théorie, elle aussi, lui forge, quand elle devient machinique, tétanisante, surmoi glacé et mortifère. C'est pourquoi, on ne peut oublier la note de Freud, dans Au-delà du principe de plaisir: il y décrit son petit-fils jouant à se faire disparaître et réapparaître devant le miroir de la chambre à coucher, après avoir joué à faire apparaître et disparaître la bobine qui symbolisait sa mère tout en accompagnant son geste de vocalisations contrastées où la jubilation marquait les retours successifs. L'activité du jeu (le playing de Winni-cott) élabore le spéculaire: un pouvoir de symbolisation déjà, avant qu'intervienne, au moment de l'Œdipe, la fonction paternelle, support de la loi, du langage organisé et des valeurs sociales.
 Nous nous sommes attardées à la lecture du Stade du miroir comme formateur de la fonction du Je pour deux raisons : cette première élaboration d'un concept dans le champ psychanalytique nous semble une excellente occasion de découvrir la démarche, si ce n'est la stratégie, de la pensée lacanienne ; le titre lui-même, dans son obscurité, indique déjà ce à quoi tend la recherche. Lacan veut définir une nouvelle instance, le je qui ne soit ni celui de la maîtrise réflexive, suivant la tradition cartésienne, ni le moi des psychanalystes dont il fait le lieu privilégié de la méconnaissance plutôt que de la rencontre avec la réalité. Qu'il refuse la traduction française habituelle de la célèbre formule freudienne, «Wo Es war, soll Ich werden », par « le Moi doit déloger le ça » (c'est-à-dire l'ensemble des pulsions archaïques) en est un signe, mais plus encore le fait qu'il ne cesse d'en retravailler la traduction autour du « Je », comme il ne cesse de transformer le « Cogito ergo sum » (je pense donc je suis) de Descartes. Ainsi s'oriente-t-il de plus en plus vers une science du sujet. Peut-être s'efforce-t-il de saisir quel est, en lui-même, ce « je » insaisissable qui lui paraît le seul garant de son salut ? Comment oublier le jeu de mots et d'écriture auquel il se livrera plus tard22 ? Par la prononciation, le S (initiale du Sujet) renvoie à la fois au Es allemand (le ça impersonnel), force vive des temps embryonnaires du sujet, et le Es latin (Tu es) où s'entend la Parole de reconnaissance adressée par l'Autre qui vous constitue, en vous définissant, fût-ce d'un simple nom. Entre les deux, tout l'espace de l'imaginaire réduit à la captation spéculaire du Moi par l'objet qui est son double inversé : on peut toujours y sombrer, corps et biens. Y aura-t-il véritablement résolution théorique de ces questions dramatiques ? Voilà qui peut servir de fil conducteur à la succession des rubriques que nous proposons maintenant, rubriques condamnées à la brièveté schématique que suppose tout projet de vulgarisation. Espérons que ce pourra être une introduction à notre dossier plus complexe et trop dispersé pour qui n'est pas déjà familiarisé avec les principales notions lacaniennes — et d'introduction à la lecture d'ouvrages plus savants consacrés à tel ou tel aspect de la théorie. Enfin, il va sans dire
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que seule la fréquentation de nombreux textes de Lacan permet de les éclairer les uns par les autres.
 LE RETOUR A FREUD
 Cette formule, devenue un véritable mot d'ordre et de ralliement, daté de la première conférence faite, juste après la scission de 1953, dans la société dissidente, la S.F.P., et intitulée Le Symbolique, Flmaginaire et le Réel21. Elle a valeur de polémique contre les analystes qui ne lisent pas ou plus Freud; ceux qui le lisent mal, dans «la confusion», «l'arbitraire »24, ou la fidélité stupide qui n'ose pas « considérer comme caduc ce qui l'est en effet dans l'œuvre d'un maître sans égal25 » ; ceux enfin qui le «trahissent, qu'ils s'attachent à l'environnement social ou à l'ego26 » (entendons le moi de l'ego-psychology américaine gagnant la France).
 Cette formule est aussi une formule d'engagement, qu'il s'agisse de la clinique, de la théorie ou de l'éthique de la psychanalyse, les trois étant d'ailleurs inséparables. Et si, au début, le projet de Lacan était d'intégrer «l'acquis phénoménologique du freudisme» à une «nouvelle science psychologique plus vaste »27, on peut dire qu'en se mettant à l'école de Freud il veut désormais faire de la psychanalyse cette science dont il rêve, capable d'éclairer les fondements des autres sciences en même temps que le psychisme humain. Il prend alors appui sur le caractère rationnel de la démarche freudienne — «l'introduction d'un ordre de déterminations dans l'existence humaine, dans le domaine du sens, s'appelle la raison. La découverte de Freud, c'est la redécouverte, sur un terrain en friche, de la raison28» — pour défendre, dès 1957, sa propre recherche d'«une formalisation qui institue enfin la psychanalyse comme science29», recherche dont le terme sera la quête d'un « mathçme de la psychanalyse » susceptible de la rendre intégralement transmissible.
 Dans cette perspective, Lacan oscille entre une critique ou une relati-visation des textes freudiens — qui n'empêche pas l'admiration — et une fidélité inconditionnelle, surtout quand il se sent menacé dans ses innovations. Ainsi peut-on, par exemple, opposer ces deux jugements : en 1953, «certaines de ces notions furent, à un moment donné, indispensables à Freud parce qu'elles apportaient une réponse à une question qu'il avait formulée par avant, dans d'autres termes. On n'en saisit donc la valeur qu'à les re-situer dans leur contexte 30 » interne et externe. Et, en 1964, Freud «nous a donné le savoir en des termes indestructibles [...]. Aucun progrès n'a pu se faire, si petit, qui n'ait dévié chaque fois
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que fut négligé un des termes autour desquels Freud a ordonné les voies qu'il a tracées et les chemins de l'inconscient51 ». Entre la transmission scientifique et la filiation doctrinale, Lacan fait un étrange compromis : en 1965-1966, il déclare parler «au nom de Freud», mais «comme d'autres ont à parler au nom de celui qui porte mon nom » parce que « la naissance de la science ne reste pas éternellement suspendue au nom de celui qui l'institue »32. Rappelons-nous la phrase prononcée à la fin de sa vie : « C'est à vous d'être lacaniens, si vous voulez. Moi, je suis freudien33.»
 Le retour à Freud est lié, dès 1951, à l'analyse critique des Cinq Psychanalyses. «Le cas Dora» permet une superbe étude des «renversements dialectiques » opérés dans l'interprétation freudienne et qui touchent à chaque fois « un moment de vérité du sujet » — sans que soit masqué l'échec final que Lacan attribue à la trop grande identification de Freud à Monsieur K. et à son aveuglement face à l'homosexualité féminine34. Les problèmes de la cure — du transfert et du contre-transfert —, abordés ici de façon concrète, sont la base de la théorie qui s'élaborera avec les années. Avec «L'Homme aux Rats», il est davantage question d'« approfondir et de renouveler la réalité fondamentale de l'analyse», en mettant en lumière «la constellation originelle» de l'obsessionnel et en créant un mythe universel du névrosé, en relation avec l'analyse structurale des mythes par Lévi-Strauss 3\ Quant à «Schreber», on sait combien ce texte, dans le séminaire sur Les Psychoses 36, conduit Lacan à créer le concept de « forclusion du Nom-du-Père» — sans qu'on sache bien si ce concept serait réellement valable pour le cas Aimée ou le crime des sœurs Papin auxquels Lacan s'était consacré auparavant. Aucune articulation d'une théorie à l'autre de la psychose n'est faite. De plus en plus, les textes de Freud serviront de point de départ à une élaboration différente qui fait autant ou davantage appel à la linguistique, à la philosophie, à l'ethnologie ou à la logique formelle. Si Lacan a beaucoup parlé de «l'instinct de mort» dans VAu-delà du principe de plaisir de Freud, il est vrai qu'il a construit son propre édifice conceptuel contre la prise en compte de la pulsion et de l'affect. Que son retour à Freud est tout autant une identification de la théorie freudienne à la sienne.
 C'est qu'il est pris, lui aussi, dans le débat insoluble de la fidélité ou de l'infidélité. Son audace même serait marque de fidélité vraie contre l'orthodoxie mensongère : « L'opération du réveil, menée avec les mots repris du Maître dans un retour à la vie de sa Parole, peut venir à se confondre avec les soins d'une sépulture décente37.» Le Maître. Le Père. Lorsque Lacan déclare qu'il faut «retourner à la position freudienne pure», c'est-à-dire «approfondir la métaphysique de cette découverte » « tout entière inscrite dans le rapport de l'homme au symbolique »38, il manifeste son accord avec la fonction paternelle définie
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par Freud. Il la vit avec lui : l'identification à un Freud idéalisé autant que modèle idéal du Moi éclate dans l'analyse du rêve de «l'injection faite à Irma »39 et plus encore dans La Chose freudienne ou sens du retour à Freud40, ou dans les premières pages des Écrits techniques. Une telle relation au Père-Maître fondateur peut-elle aller sans ambivalence ? La quête du désir du psychanalyste se fonde sur la quête du désir de Freud, énigme jamais résolue. Pour Lacan, « l'héritage du Père, c'est le péché, et le péché originel de la psychanalyse, c'est le désir de Freud qui ne fut pas analysé41». La découverte freudienne serait due à son angoisse devant le désir, « angoisse au principe de son attachement ridicule à cette impossible bonne femme, qui d'ailleurs l'a enterré, Madame Freud42».
 Lacan n'est pas sans connaître son ambivalence : « Moi, je parle surtout de Dieu mort, peut-être pour me délivrer de mes rapports avec Freud mort4i. » L'impossibilité à reprendre le séminaire des Noms-du~ Père est-elle liée à « l'hainamoration » entre fils et père ? Nous reprendrons ces problèmes dans le chapitre III. On comprend mieux que Lacan assigne, comme mission, à la psychanalyse, non la guérison, mais un accès à la vérité et à l'éthique. Qu'il veuille, en cette voie, conduire des disciples comme il s'y sent conduit.
 L'IMAGINAIRE, LE SYMBOLIQUE ET LE RÉEL
 Au début des Écrits techniques, Lacan souligne la particularité inéluctable de chaque cure : « Quand on interprète un rêve, on est toujours en plein dans le sens. Ce qui est en question, c'est la subjectivité du sujet, dans ses désirs, son rapport à son milieu, aux autres, à la vie même l l. » Mais, en même temps, il souligne la nécessité des concepts qui, par « leur ordre de réalité original », permettent, en psychanalyse, de fonder l'universalisation sur le plus singulier. On peut ajouter que, très vite, la tentation est grande de fonder le plus singulier sur l'universel : Lacan n'est pas le seul à y succomber. Or, même si l'on analyse, comme lui, ces concepts par le seul biais du langage, ils varient historiquement. Lacan, en 1953, substitue définitivement au système freudien — qui s'appuie sur la biologie, la neurologie et même la physique pour suivre le développement de l'individu depuis la naissance jusqu'à l'âge adulte — le sien propre qui se veut structural et non génétique : L'Imaginaire, le Symbolique et le Réel sont « les trois registres de la réalité humaine l5 » qui serviront désormais de cadre à l'ensemble de sa théorie. On sait que, s'il se déclare structuraliste en 1960, il précisera plus tard qu'il entend
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par là non la négation mais la dépendance du sujet à un ordre qui le dépasse et qui est à son origine — le Symbolique46.
 Le titre que je donne est conforme à l'histoire de la pensée lacanienne. Celui de la conférence de 1953 est «Le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel » : il marque l'effet de révélation qu'ont eu pour lui les premières théorisations de Lévi-Strauss. A travers les structures élémentaires de la parenté considérées comme institution fondamentale de toute société, l'anthropologue affirmait la primauté de la Culture, élément tiers entre Nature et Société, contre la pensée marxiste alors dominante en France. Et, s'appuyant sur la linguistique, science encore ignorée chez nous, à cette époque, et dont il faisait une science pilote, il prenait la structure de la langue pour structure-modèle capable, par transposition méthodologique, d'expliquer tous les faits humains. Lacan essaie de faire de même dans son propre domaine, car la rencontre avec les recherches de Lévi-Strauss lui permet de donner forme à ce qu'il cherche dès l'article de 1938 sur La Famille: une reformulation de l'Œdipe comme entrée, grâce à la figure paternelle, dans l'univers de la loi, de la participation aux valeurs socioculturelles et de la reconnaissance comme sujet à part entière, moyennant le tribut du respect des interdits fondamentaux. Tel était déjà alors, pour lui, le seul salut face au gouffre du Réel des temps primordiaux et au spéculaire qui en protégeait, tout en aliénant le sujet en son double inversé, y compris lors même du « moi paranoïaque où se fait le virage du je spéculaire au je social ». On peut dire que les textes les plus connus, à partir de Fonction et champ de la parole et du langage (1953) — l'essentiel des Écrits — vont dans ce sens. En somme, comme on vivrait bien sans l'Imaginaire et le Réel ou si, du moins, ils étaient entièrement domestiqués ! Hélas ! le terrain est miné. Déjà, dans l'analyse du cas Schreber, l'explication suprême est certes la « forclusion du Nom-du-Père » (une carence du côté du Symbolique). Pourtant, la psychose est attribuée contradictoirement à «l'intersection du Réel et du Symbolique » où manque la fonction indispensable de l'Imaginaire, en tant que médiation47. Et voilà qu'en 1974-1975, après une longue maturation qui commence avec le séminaire sur L'Éthique de la Psychanalyse (1959-1960) et celui sur L'Angoisse (1962-1963), Lacan décide d'intituler son séminaire: R.S.I. (Réel, Symbolique, Imaginaire). Il donne ainsi la priorité au Réel, cette énigme angoissante dont aucune spéculation ne peut disposer à son aise, même s'il tente d'affirmer, en une dernière défense, que ce Réel est plus — ou autant — mathématique que corporel.
 Tel est le parcours que nous pouvons grossièrement dessiner. Reste à définir les termes. Le mieux est peut-être de reprendre le « schéma L », schéma de la dialectique intersubjective mais aussi de la constitution et du fonctionnement du sujet ™.
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(Es) S A. ^ ^ 0 ' u t r e
 SCHÉMA L : • (moi)acÉ < \ ) ( A j u l r c
 L'Imaginaire, représenté par Taxe a <— a', nous en avons déjà parlé à propos du stade du miroir et de la figure du Moi. Rappelons combien la relation d'identification, à ce niveau, est réversible de façon inextricable : le Moi s'identifie à l'autre comme à son image et identifie l'autre à soi comme son image. Si, pour Lacan, c'est prioritairement le rapport au même, précisons toutefois qu'avec le temps il situe aussi la mère à cette place: tantôt elle est prise dans une relation à l'enfant-phallus imaginaire, son double désiré, comme l'enfant s'identifie à elle et l'identifie à lui pour en faire son double phallique désiré. Véritable maléfice dont seule la parole du Père, véritable détenteur du phallus, les délivrerait, grâce à son interdiction : à l'une d'abord, « Tu ne réintroduiras pas ton enfant comme produit », ce qu'en écho l'enfant entend comme {< Tu ne coucheras pas avec ta mère »49. Tantôt la mère est prise, en même temps que l'enfant, dans une relation imaginaire au Phallus dont l'Homme-Père est porteur50. (Étranges théories dont on ne sait si elles sont le fait de l'enfant ou du psychanalyste : de l'enfant toujours là dans le psychanalyste sans qu'il le sache ?) En tout cas, il y a déjà dans cette relation imaginaire la présence du phallus comme tiers ou bien une confusion entre l'autre de soi (ou de soi comme autre) et le phallus. Voilà qui éclaire autrement ce qu'il en est du narcissisme primaire chez Lacan: véritable retour à Freud qui insistait sur l'investissement colossal de l'enfant mâle (et pour se rassurer, femelle aussi) sur le pénis, son représentant valeureux, avec toutefois, ici, un déplacement du stade phallique vers des temps plus primitifs, quasi fondamentaux.
 Si la figure de la mère passe donc difficilement du Réel (les fantasmes angoissants des temps de la naissance et du nourrissage où Lacan croyait saisir en 1938 la pulsion pure) à VImaginaire, le Père, lui, est d'abord affirmé du côté du Symbolique. Il n'apparaîtrait qu'au moment décisif de l'Œdipe : reconnu comme détenteur du Phallus, représentant de la loi et du pacte social, détenteur du langage auquel, seul, il donne accès. Ce Père est déjà présent dans les textes lacaniens d'avant-guerre, non sans nostalgie devant la dégradation de son rôle et de son image dans la famille et dans la société. C'est lui qu'il tente de recréer, en son pouvoir et sa majesté, sous la forme plus abstraite du Symbolique dont le règne est souverain.
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Dans les théories de Lévi-Strauss et de Lacan, le Symbolique peut se définir comme la fonction ordonnatrice de la Culture qui sépare l'homme de la Nature, en l'inscrivant d'emblée dans le langage, dans la Loi fondatrice dont l'interdiction primordiale est celle de l'inceste et dans les structures de parenté qui organisent la différence des sexes et des générations. En psychanalyse, c'est le rôle cardinal de l'Œdipe : la structure est patriarcale puisque le Nom-du-Père est le support et l'agent de la transformation de l'animal humain en sujet. Structure plus largement masculiniste, si j'ose dire, dans la mesure où Lacan félicite Lévi-Strauss d'avoir su fonder «l'autonomie d'un système signifiant» sur «une théorie généralisée de l'échange où femmes, biens et mots apparaissent homogènes». L'économique comme le sexuel sont donc dès l'origine assujettis au langage — «Au commencement était le Verbe» qui est aussi Action51 — et sans pouvoir sur lui. Car l'ordre symbolique, dans sa permanence, est une organisation logique qui règle, à la base, les rapports des individus à leur culture. « Un psychanalyste doit s'assurer dans cette évidence que l'homme est, dès avant sa naissance et au-delà de sa mort, pris dans la chaîne symbolique, laquelle a fondé le lignage avant que s'y brode l'histoire [...] pris comme un tout, mais à la façon d'un pion, dans le jeu du signifiant, et ce dès avant que les règles lui en soient transmises [...]. Cet ordre de priorités étant à entendre comme un ordre logique, c'est-à-dire toujours actuel52. » Cette affirmation d'un invariant inéluctable suppose soit l'appel aux structures universelles de l'esprit humain chez Lévi-Strauss; soit l'appel à une transcendance: le «Verbe» de la théologie chrétienne ou le Symbole chez Lacan (« l'homme parle donc, mais c'est parce que le symbole l'a fait homme »53) ; soit la création d'un mythe fondateur, celui, par exemple de la horde primitive chez Freud, dans Totem et Tabou, mythe qu'analyse Lacan.
 On comprend que des historiens et des philosophes matérialistes, tels que Lefebvre, Fougeyrollas, ou encore Goux54, aient, chacun à sa façon, critiqué le caractère pour une part idéaliste et idéologique de ces théories. Le fait que l'individu se trouve pris dans cet ordre symbolique ne signifie pas que l'humanité — en tant qu'ensembles collectifs organisés, divisés, conflictuels — y soit prise au point de ne jamais rien y changer. On comprend aussi que les féministes aient tenté de déconstruire cet invariant dont les femmes font particulièrement les frais, pour y voir la rationalisation d'une situation élaborée sur une longue durée, mais différemment selon les sociétés et les époques, rationalisation qui viserait à légitimer un état de fait pour en maintenir la permanence dans l'avenir. On pourrait, à la manière lacanienne, jouer sur le double sens du mot « ordre » pour se demander d'où vient la contrainte.
 « La loi primordiale est donc celle qui en réglant l'alliance superpose le règne de la culture au règne de la nature livré à la loi de l'accouple-
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ment55», déclare Lacan. Le verbe «superposer» n'est pas indifférent, car il suppose une absence d'élaborations réciproques de l'une par l'autre, une coupure radicale et un refoulement — un enfouissement, parfois un meurtre — de ce qu'il appelle la Nature. Ainsi naît la notion de Réel comme « hors symbolique », Réel d'autant plus menaçant qu'il échappe à toute verbalisation, toute mise en ordre, toute formalisation. Le Réel s'oppose donc à la réalitéqui, elle, est le produit du filtrage ou de la mise en condition du Réel par l'Imaginaire et le Symbolique. Dans sa conférence de 1953, Lacan ne peut inscrire le Réel que dans une série algébrique où il alterne avec l'Imaginaire et le Symbolique : sous forme d'une inconnue au sens mathématique et d'un inconnu au sens psychanalytique — c'est-à-dire ce dont on ne veut rien savoir. D'une inconnue aussi bien, puisque la mère ou la femme sont chargées, par projection, de représenter ou d'incarner le Réel, alors qu'en môme temps Lacan l'annonce installé au cœur de l'être de chacun dans le séminaire sur L'Éthique. Il n'osera l'affronter — et difficilement — qu'après avoir consolidé ses assises dans le Signifiant et la logique formelle. Ne dit-il pas que le Symbolique est «l'écran fondamental du Réel dans le fantasme inconscient56 » ?
 Cette trilogie doit rester en notre mémoire lors de la présentation des concepts qui suivent, car elle en est le fondement explicite ou implicite : peut-on parler d'un axiome sans lequel tout s'effondrerait ? Les derniers séminaires s'efforcent, à coups de nœuds borroméens, de ronds de ficelle et de tresses, de lier indissolublement Réel, Symbolique et Imaginaire. Un coup de ciseaux dans l'un des cercles provoquerait la dissolution de l'ensemble: véritable catastrophe pour l'individu (folie? suicide ?), pour la théorie qui ne serait plus que membres épars d'un corps disloqué et même pour l'humanité sombrant dans la barbarie...
 L'INCONSCIENT ET LE LANGAGE
 Lacan écrit, dans Fonction et champ de la parole et du langage: « N'est-il pas sensible qu'un Lévi-Strauss, en suggérant l'implication des structures du langage et de cette part des lois sociales qui règle l'alliance et la parenté, conquiert déjà le terrain même où Freud assoit l'inconscient 57 ? » A notre tour, comment ne pas constater qu'il a fallu cette rencontre avec les principes théoriques de Lévi-Strauss pour qu'apparaisse enfin dans son œuvre le terme d'inconscient} L'approche d'un concept aussi fondamental en psychanalyse n'était donc possible, pour lui, qu'en relisant les textes freudiens à la lumière de nouveaux concepts empruntés à l'anthropologie structurale, en même temps qu'à la philosophie de
 54

Page 56
						

la Parole chez Heidegger. Le texte de 1953 accumule, avec jubilation, les définitions de l'inconscient qui resteront parmi les plus célèbres : il va même jusqu'à parler d'un « sujet inconscient » (plus tard, il y aura un « sujet de l'inconscient »), notion absente chez Freud. C'est que Lacan, en restituant l'inconscient au langage considéré comme fondateur de l'humain, commence à le reformuler en son propre nom.
 « Parole, sujet, langage », tel est le programme proposé par Le Discours de Rome dont Fonction et Champ serait l'argumentation développée. Puisqu'il a suscité, même chez les analystes présents en 1953, accord et désaccord à la fois, il est bon d'en préciser les articulations majeures. Cette intervention, profondément ancrée dans les problèmes de l'expérience analytique, propose de retourner au « pivot technique de la symbolisation58 », c'est-à-dire de redonner à la parole toute son importance dans la cure, puisque celle-ci n'a « qu'un médium, la parole du patient» et que «toute parole appelle réponse»59. S'instaure donc un dialogue où le silence a le poids d'une réponse autant que l'interprétation. Le patient passe ainsi, peu à peu, de la « parole vide » — celle des stéréotypes, du « mur du langage » ou de « la jactance » de ses « fantaisies accommodantes »60 — à « la parole pleine » que permet « la révélation hystérique du passé», soit «la naissance de la vérité dans la parole», vérité ambiguë de «ce qui n'est ni vrai ni faux»61. Au lieu de «vaticiner» sur son histoire, de l'exhiber dans des symptômes ou de l'inscrire dans des rituels invivables, il retrouve la « page de honte qu'on oublie ou qu'on annule », « la page de gloire qui oblige » ; il déconstruit les souvenirs-écrans de son enfance comme les légendes où il s'enchante, y compris dans la souffrance : « Ce que nous apprenons au sujet à reconnaître comme son inconscient, c'est son histoire °2. » Bien des définitions de l'inconscient, en des condensés lumineux, peuvent avoir l'accord de tous (y compris des «ennemis» affreux de la S.P.P.). Ainsi de cette phrase : « L'inconscient est ce chapitre de mon histoire qui est marqué par un blanc ou occupé par un mensonge: c'est le chapitre censuré. Mais la vérité peut être retrouvée », phrase suivie d'un résumé remarquable de la théorie freudienne65. Il en est de même pour cette formule : « L'inconscient est cette partie du discours concret en tant que transindividuel, qui fait défaut à la disposition du sujet pour rétablir la continuité de son discours conscient61.» Quel analyste peut douter que « l'inconscient soit le discours de l'autre65 », lui qui le pratique tous les jours ? Discours de l'autre en soi, de l'autre ou des autres dont la trace demeure depuis l'enfance, fût-ce sous forme de bribes ou de mots isolés en lettres de feu. On l'accepte d'autant plus que Lacan fait alors du langage «un corps subtil», mais un corps où «les mots sont pris dans toutes les images corporelles qui captivent le sujet66». Et qu'il considère la fin de la cure comme la reconstruction, par le sujet, de son histoire selon les modes du « discours transindividuel », c'est-à-dire d'une inter-
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subjectivité plus large que celle de la situation analytique et répondant aux lois de sa communauté. S'il n'est pas question de conformisme étroit aux exigences d'une société donnée, il n'en est pas moins question d'une entrée dans un «ordre symbolique» dont on imagine mal qu'elle soit séparable des discours et des institutions valables, au moment de l'analyse, dans un groupe historiquement et géographiquement situé.
 Un autre aspect du texte lacanien a été, lui aussi, bien accepté : l'idée du «nom-du-père» (encore sans majuscules) comme «support de la fonction symbolique qui, depuis l'orée des temps historiques, identifie sa personne à la figure de la loi »67. Cette figure a des « effets inconscients » sans commune mesure avec le père imaginaire ou réel. Ne peut -on pas dire déjà qu'elle structure l'inconscient du côté du langage, en tant que nom et en tant que porteuse d'une parole interdictrice, mais salvatrice, puisqu'elle assure l'autonomie du sujet, dans la plénitude de ses droits, moyennant l'acceptation du pacte fondamental qui règle l'échange des femmes entre les hommes et met ainsi fin à leur rivalité imaginaire, au profit de leur reconnaissance symbolique réciproque ? On a reconnu l'Œdipe ; on se réjouit de voir son universalité solidement établie ; on ne prend pas garde au fait qu'à la suite de Lévi-Strauss Lacan fait de ce pacte une « convention signifiante » et définit « la Loi primordiale » qui règle l'alliance « comme identique à un ordre de langage » : « L'interdit de l'inceste n'en est que le pivot subjectif. » Ainsi, au cœur même de l'inconscient, se retrouve fatalement la «superposition» de l'ordre de la Culture à l'ordre de la Nature68 dont nous avons parlé à propos du Symbolique. L'inconscient tend à se confondre avec le champ de « l'Autre » 69, lieu du Pacte, lieu du Père, radicalement hétérogène au sujet — qui le régit pourtant et auquel il doit advenir. D'ailleurs, lorsque le Nom-du-Père devient central, avec l'étude des psychoses, il est dit que « l'œdipe est consubstantiel à l'inconscient70 ». L'analyste est appelé, en 1953, à se situer en ce lieu de l'Autre: il est le «maître de la vérité71 » vers quoi progresse la parole du patient. « L'expérience psychanalytique a retrouvé dans l'homme l'impératif du verbe comme la loi qui l'a formé à son image72. » Ne semble-t-il pas difficile d'accepter cette définition du Père et de l'analyste comme Père tout en refusant celle de l'inconscient comme essentiellement langagier ?
 Or, c'est bien le danger d'assimiler l'inconscient au langage que refusent nombre d'analystes présents à Rome. Mais qu'entendre par le terme de « langage » dont l'ambiguïté est manifeste dans ces premières théori-sations lacaniennes ? Donnons pour exemples : « Le symptôme se résout tout entier dans une analyse du langage, parce qu'il est lui-même organisé comme un langage, qu'il est langage dont la parole doit être délivrée » ; « L'inconscient est structuré comme un langage » ; la cure a pour seul objet « les rapports dans le sujet de la parole et du langage »73. S'agit-il de la langue telle que la définit la linguistique? Du discours,
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enchaînement de phrases toujours unique en son actualisation de la langue et inséparable d'une situation intersubjective? De la parole singulière face au discours «transindividuel», c'est-à-dire collectif? Ou encore, d'une faculté spécifiquement humaine, du pouvoir de parler lié au pouvoir plus vaste de symboliser, ce qui nous renvoie aux diverses définitions qu'en donnent les philosophies du langage et de la communication? Fonction et Champ contient déjà tous ces aspects qui se systématiseront dans les années suivantes, sans toujours s'articuler.
 Pour l'heure, beaucoup de psychanalystes sont frappés par la vigueur, la précision et la justesse des développements sur l'intersubjectivité comme fondatrice, et dans la formation de l'être humain, et dans l'expérience spécifique de la cure. Ils sont heureux de l'importance à nouveau reconnue à la parole du patient ainsi qu'au discours familial et social qu'il faut apprendre à reconnaître pour pouvoir se situer comme sujet dans la communauté. Ils apprécient un exposé capable d'éclairer leur pratique quotidienne qui s'appuie, en effet, sur l'efficacité symbolique de la parole pour multiplier, nouer et dénouer les significations et, par là, retrouver le sens du vécu d'autrefois, le changer et ouvrir au patient des perspectives nouvelles. Cela est vrai depuis certains passages d'Au-delà du Principe de réalité, écrit en 1936, jusqu'aux séminaires qui se succèdent de 1953 à 1958, date des Formations de l'inconscient. Sans compter l'apport que constitue la relecture des premiers textes freudiens74. En 1986, il me semble que l'on a toujours à apprendre de Lacan sur ces différents points. Mais le malaise, déjà perceptible, va aller s'aggravant : il concerne la conception de l'inconscient et celle de Tinter-subjectivité, toutes deux soutenues par une philosophie de l'être et du langage qui ne fait pas l'unanimité.
 Trois questions essentielles sont encore confusément posées dans les discussions, qui se préciseront avec le temps, engendrant des ruptures chaque fois que les réponses seront trop divergentes. D'abord, s'il est vrai que l'analyse se déroule dans l'espace symbolique du langage, peut -on en déduire que l'inconscient lui-même est uniquement un agencement de signifiants dont la singularité s'efface devant les lois qui les gouvernent ? Ensuite, l'intersubjectivité se limite-t-elle à cette « communication où l'émetteur reçoit du récepteur son propre message sous une forme inversée15 » ? N'y a-t-il pas là quelque effet de miroir, même si Lacan le nie? Enfin, l'homme ne se définit-il que par rapport au langage? N'est-il qu'un «parlêtre», c'est-à-dire celui qui n'est sujet que d'être fondé — et aliéné — par le langage dont le pouvoir est absolu ? Ou encore, doit-il son existence au Verbe et à la Parole transcendante ?
 Sur les relations entre l'inconscient et le langage, les textes de Lacan sont si nombreux, les notions si complexes et parfois si contradictoires, les formulations demandent tant d'éclaicissements que nous ne pouvons ici que renvoyer aux études approfondies d'Anika Rifflet-Lemaire,
 57

Page 59
						

d'Angcle Krcmcr-Marictti, de Philippe Lacouc-Labarthe et Jean-Luc Nancy, d'Alain Juranville et Jocl Dor70. Nous nous contenterons de noter quelques aspects importants.
 Qu'en est-il de la référence à la linguistique ? Elle se fait selon deux voies : l'étude du signe dans la langue conçue justement comme combi-natoire de signes; l'étude de la métaphore, de la métonymie et, plus généralement, de la rhétorique. Mais comment s'opère ce transfert de concepts d'un domaine à l'autre, transfert qui, en soi, fait partie des échanges vivants entre les sciences ? S'agit-il d'un simple infléchissement des concepts, voire de leur transformation, rendus nécessaires par le nouveau champ où ils fonctionnent, comme le pense Dor, par exemple ? Ou de leur destruction, comme le soutiennent Lacoue-Labarthe et Nancy? La linguistique, science connexe, sinon «pilote», au départ, joue-t-elle finalement le rôle de science-prétexte ? Avec le temps, Lacan répond clairement: si, en 1969, comme auparavant, «le langage est la condition de l'inconscient77», en 1970 «l'inconscient est la condition de la linguistique78». Il parlera désormais de sa «linguisterie» pour mieux démarquer sa théorie : il échappe ainsi aux accusations et donne la prééminence à la psychanalyse promue à son tour science-pilote.
 Il est vrai qu'il bouleverse complètement la théorie du signe chez Saussure : il renverse le rapport entre le signifiant (image acoustique) et le signifié (concept ou représentation) ; de la barre qui, à la fois, les unit et les distingue — Saussure emploie la métaphore du recto-verso de la feuille de papier —, il fait, au contraire, une barre infranchissable79. L'inconscient est comme la superposition de deux chaînes radicalement séparées : celle des signifiants et celle des signifiés glissant au-dessous. Pour qu'une signification surgisse, il faut qu'il y ait parfois rencontre : ce sont « les points de capiton » (terme emprunté aux tapissiers), mais le seul exemple que Lacan nous en donne est la métaphore paternelle dont il dit ailleurs qu'elle est pure substitution d'un signifiant à un autre signifiant... Et si tant est que du signifié apparaisse, ce ne peut être qu'un produit des «effets de signifiant». En fait, ce que Lacan veut détruire, ce sont les signes qui «représentent quelque chose pour quelqu'un80», au profit du signifiant dont la pure comminatoire constitue l'inconscient. En confondant le signifié et le réfèrent (ce à quoi le signe renvoie dans la réalité), il peut affirmer : « L'inconscient n'est pas le primordial, ni l'instinctuel et l'élémentaire, il ne connaît que les éléments du signifiant81.» Désormais, s'il est d'accord avec Lagache pour dire que le ça est impersonnel, il y voit « des agrégats de signifiants » et non « des agrégats de relations d'objet »82. De même, dans la psychose, c'est seulement, pour lui, « un corps de signifiants forclos » qui est projeté à l'extérieur. Alors, l'expérience psychanalytique peut devenir « une expérience symbolique particulièrement pure»83, coupée enfin des pulsions, du corps, de la matière, du réel trop réel. La théorie lacanienne de
 58

Page 60
						

l'inconscient est fondée sur une philosophie où «le symbole» est «le meurtre de la chose »84.
 On est également loin de la déclaration de 1936: «Le langage avant de signifier quelque chose signifie pour quelqu'un85». Maintenant, Lacan conteste le signe parce qu'il est toujours adressé à quelqu'un. Il va jusqu'à l'identifier au « préverbal » et à y inclure la parole : ne dit-il pas que sa chienne a la parole, mais pas le langage ? Qu'il en est de même pour sa gardienne d'immeuble, pour les femmes qu'il rencontre dans son lit ou dans les salons, ou encore les « enfants au maillot » — tandis que le sujet, le « parlctre », dispose, lui, du langage, ce qui est très différent86. Contre la parole du corps, de l'affect ou de la demande, Lacan rêve d'un «discours sans paroles». D'un univers où «un signifiant représente le sujet pour un autre signifiant», sujet aussitôt évanoui qu'apparu, sujet pur de l'ordre signifiant pur. On comprend mieux qu'il se gausse des tenants de « Pintersubjectivité psychologisante » et du «préverbal» qu'il ne conçoit que déjà pris dans le verbal, si l'on veut avoir quelque chance de s'en désengluer.
 Dans Le Séminaire sur La Lettre volée et dans L'Instance de la lettre, la chaîne signifiante est à la fois « instance » qui commande l'être et « insistance de la répétition. » Mortifère ? Tétanique ? En tout cas machinique. La théorie des jeux et la cybernétique prennent le relais de la linguistique : « Le langage primordial et primitif, c'est celui de la machine : 0 et 1 » ; l'inconscient ressemble « à ces modernes machines-à-penser » où « gît cette chaîne qui insiste à se reproduire dans le transfert et qui est celle d'un désir mort»87 ; « Il n'est de maître que le signifiant88 » dont le seul déplacement, sur le modèle de la lettre du conte de Poe, détermine les trajets et les places de chacun(e). Lacan se demande parfois qui est derrière la machine, «ce régisseur lui-même régi par elle89». On tente de se rassurer en se disant que « le psychotique est habité, possédé par le langage», tandis que «le névrosé habite le langage», mais il y a des moments où les textes lacaniens font du monde humain un théâtre de marionnettes agitées par les fils du signifiant...
 La lettre qui gouverne les fantoches du conte est aussi bien le phallus : alors qu'entendre par « signifiant » chez Lacan ? Juranville a raison de souligner qu'il s'agit autant de représentations de choses que de mots : Lacan lui-même, lors de ses conférences aux États-Unis, avoue avoir appelé «signifiant» le mot et, dans les Propos sur l'hystérie90, il parle d'«un corps de mots», jouant avec un corps de maux... Peut-être convient-il de voir dans le signifiant tout élément d'une combinatoire, au-delà de la définition linguistique.
 Une autre référence est faite à la linguistique, du côté de la rhétorique, cette fois. L'inconscient devient un discours, «le discours de l'Autre ». Lacan emprunte à Jakobson ses définitions de la métaphore et de la métonymie comme les deux axes, paradigmatique (substitution
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d'un élément à un autre) et syntagmatique (enchaînement d'un élément à l'autre dans la phrase), de la langue ; il les met en relation avec les processus de condensation et de déplacement que Freud a analysés dans le rêve ; il transforme les deux théories l'une par l'autre, pour construire la sienne. Par exemple, au lieu de la condensation qui suppose une multiplicité d'éléments divers représentés par une figure ou un mot, il se contente de la substitution d'un signifiant à un autre signifiant qui tombe ainsi sous le coup du refoulement. Lacan n'ignore pas que, dans la pratique analytique, cela ne fonctionne pas ainsi, lui qui joue sans cesse des connotations autour d'un mot, d'une syllabe, d'un son. Alors pourquoi imposer cette définition, sinon pour asseoir le rôle capital de la métaphore paternelle qui doit se substituer, selon lui, au désir de la mère, afin que se fasse l'accès du sujet à la culture, par identification au Père, seule forme concevable de Pldéal-du-moi ? Lacoue-Labarthe et Nancy font une critique très fine et nuancée de l'emploi du terme de métonymie chez Lacan : là encore, la notion nouvelle semble davantage servir à étayer la théorie du désir qu'à suivre les diverses formes de déplacement inconscient dans le discours du patient.
 On aurait tort de s'en tenir à la masse de ces premiers textes : lors du séminaire sur Les Quatre Concepts, Lacan rappelle soudain que, sans la prise en compte de la pulsion et de la sexualité liée aux objets partiels, «la psychanalyse ne serait qu'une mantique». «La réalité de l'inconscient, c'est — vérité insoutenable — la réalité sexuelle91», inséparable de la mort. Affluent tous les passages passionnés où le Maître évoque l'horreur de la Chose, du Réel qui suscite la panique — et même la pro-sopopée : « Moi, la Vérité, je parle », telle Diane entraînant Actéon à sa perte92. La parole, ailleurs décriée, est Parole annonciatrice de la Vérité — ou, si elle est la Parole du Père, elle «humanise le désir»93. Entre énoncé et énonciation, le sujet se cherche, lui, dans « le mi-dire »...
 LA PRIMAUTÉ DU PHALLUS
 Sans aucun doute, ce thème est le plus populaire de la théorie laca-nienne — avec celui du Nom-du-Père —, au point que l'inflation de son emploi, de façon dogmatique et donc souvent défensive, finit par souligner d'autant plus son envers inséparable, la hantise de la castration. Le premier texte de référence est généralement «la signification du phallus», une conférence faite en 1958 à Munich, mais publiée seulement en 1966 dans les Écrits: c'est alors que se répand dans le public cette notion élaborée en fait de 1955 à 1958, au cours du séminaire. Or, dès 1958-1959, avec l'analyse â'Hamlet dans Le Désir et son interprétation,
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Lacan avait modifié sa position, en mettant davantage l'accent sur la castration, y compris sur celle du Père. C'est pourquoi il faut prendre garde au décalage fréquent entre ce qui s'écrit sur le Phallus au nom de Lacan et sa théorie elle-même. Au fil des années, d'ailleurs, il ne cesse de remanier ses définitions pour faire du Phallus un concept fondamental de la psychanalyse : n'oublions pas que ce terme est rarement employé par Freud94.
 Chez Lacan, la problématique du phallus et de la castration n'apparaît qu'après la mise en place de la trilogie Symbolique/Imaginaire/Réel, de la notion d'« inconscient structuré comme un langage » et de la métaphore paternelle. La primauté du phallus comme emblème unique de l'humain est nécessaire pour soutenir la prééminence du père en tant que Père : en effet, s'il doit y avoir préférence pour le Père, dans la vie individuelle et collective, s'il est l'origine et le représentant de la Culture et de la Loi, s'il donne seul accès au langage, c'est parce qu'il détient le phallus qu'il peut donner ou refuser. On le voit bien dans La Question préliminaire95 où la psychose, sous le concept de «forclusion du Nom-du-Père», est attribuée à un échec de la métaphore paternelle qui n'a pas permis au sujet « d'évoquer la signification du phallus ». A la différence du pénis, le phallus est un objet paradoxal, à la fois objet erotique et objet qui a «vocation symbolique96». C'est ainsi que, dans la conférence de 1958, le phallus peut devenir non seulement un signifiant, mais « le signifiant des signifiants » : celui qui régit tous les autres et se trouve « destinéà désigner dans leur ensemble les effets de signifié, en tant que le signifiant les conditionne par sa présence de signifiant» (ce qui n'a évidemment aucun sens en linguistique où existe seulement un jeu différentiel) ; « le signifiant privilégié de cette marque où la part du logos se conjoint à l'avènement du désir». «Le phallus comme signifiant donne la raison du désir (dans l'acception où le terme est employé entre « moyenne et extrême raison » de la division harmonique »), « raison du désir de l'Autre » (ici, la mère). A la fin, Lacan, en rappelant que pour Freud il n'y a qu'une libido et qu'elle est masculine, conclut que «la fonction du phallus débouche ici sur sa relation la plus profonde : celle par où les Anciens y incarnaient le Nous et le Logos97 ». Une telle célébration du Phallus a évidemment déclenché des vagues d'enthousiasme... et des textes exaltés.
 Si le narcissisme peut se donner ainsi libre cours, c'est parce qu'est affirmée la séparation radicale entre le pénis, simple organe, et le phallus, « pur signifiant », sans aucun rapport avec l'anatomique ou le biologique. Aux perturbateurs — et perturbatrices surtout — qui en affirment le lien, au nom de leur expérience sociale, familiale et individuelle, on oppose toujours cet argument, en ajoutant même que les femmes ont, elles aussi, accès à cet emblème de l'humain en général. Au berceau donc, les chances seraient égales ? La constatation matérielle et officielle
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— un sexe associé à l'attribution d'un prénom — n'aurait aucun effet imaginaire et symbolique sur le destin social et psychique d'un nouveau-né ? On se demande alors pourquoi il y a tant d'hommes disposant des pouvoirs réels attachés au phallus et tant de femmes exclues de ces pouvoirs. Or, Lacan n'a jamais prétendu qu'il y ait môme rapport au Phallus pour les hommes et pour les femmes: il souligne sans cesse, au contraire, la dissymétrie profonde qui définit les deux sexes. Pour lui, un sexe a été élu pour accéder au niveau de signifiant de la sexuation : il n'y a pas de « signifiant du sexe féminin », pas même de « signifiant de la différence des sexes », « seul le phallus est l'unité-sexe »98. « L'homme n'est pas sans l'avoir » et « la femme est sans l'avoir » " . C'est bien pourquoi les derniers séminaires brodent indéfiniment sur l'aphorisme, « Il n'y a pas de rapport sexuel». Certaines femmes ou certains hommes peuvent certes choisir (ou subir) la position de l'autre sexe, les positions elles-mêmes n'en restent pas moins inchangées qui, avec le temps, sont présentées sous forme de figurations algébriques à l'allure irréfutable H)0. D'ailleurs, Lacan finit toujours par parler clair, quand il cherche l'argument irréfutable : ainsi, dans La Signification du phallus: «On peut dire que ce signifiant est choisi comme le plus saillant de ce qu'on peut attraper dans le réel de la copulation sexuelle ; comme aussi le plus symbolique au sens littéral (topographique) de ce terme, puisqu'il équivaut à la copule logique. On peut dire aussi qu'il est, par sa turgidité, l'image du flux vital en tant qu'il passe dans la génération10!. » Argumentation classique à laquelle il a souvent recours en dernière instance.
 Comment comprendre, sans faire appel à la nature ni à la transcendance, cette transmutation du pénis en «signifiant», «signifiant absolu», et même seul signifiant à devenir «symbole» 102 de la sexuation, du désir, et du pouvoir même de symboliser? Les analyses de Goux, dans Économie et Symbolique™* nous y aident, en essayant d'établir une logique historique des « équivalents généraux » : ainsi, comme l'or a été détaché de l'ensemble des marchandises pour devenir l'équivalent unique qui décide de leur valeur, le pénis aurait été détaché de l'ensemble des objets erotiques pour devenir le phallus, étalon de la valeur, tandis que le Père, lui, serait devenu l'équivalent général des sujets, et le logos, celui des échanges langagiers. Ce mouvement qui dia-lectise les ordres de la production, de la reproduction, de l'organisation patriarcale et du langage rendrait compte d'un mode symbolique fondé sur l'Un, dont Goux pense qu'il peut être renversé ou se renverser : alors les femmes auraient leur place entière de sujets dans la société. Mais c'est Luce Irigaray qui, la première, a tenté de déconstruire, du point de vue des femmes, cette logique phallo-logo-patricentrique104. Lacan, d'ailleurs, dans la mesure où il pousse à l'extrême la thématisation du phallus, et met à la base de la culture l'échange des femmes, révèle bien le caractère androcentrique de nos sociétés et de leurs valeurs fonda-
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mentales. La thèse de Goux permet également de saisir l'ambiguïté de certaines formules lacaniennes, comme « le phallus est à la fois le signe du désir et l'objet du désir W5 » —, ou encore la difficulté, longtemps, à dissocier clairement le phallus de « l'objet a » (objet partiel devenu cause du désir), et de « l'agalma », cette forme brillante et fascinante, sorte de fétiche qui joue entre Socrate et Alcibiade par exemple, ravalant à l'état d'objet celui qui est censé le posséder U)6. Comment détenir l'objet — ou le symbole de l'objet — désirable et garder, en même temps, son statut de sujet désirant ? A chaque impasse, il faut inventer.
 Dans la perspective analytique, Lacan articule le phallus à différents niveaux: «Entre la mère et l'enfant, Freud a introduit un troisième terme imaginaire, dont le rôle signifiant est majeur, le phallus», dit-il dans le séminaire sur La Relation d'objet. Ainsi peut-il distinguer trois étapes structurales de la constitution du sujet : la frustration, « dam [dommage] imaginaire d'un objet réel, le pénis comme organe » ; la privation, «manque réel par la perte d'un objet symbolique, le phallus comme signifiant » ; la castration, « dette symbolique dans le registre de la Loi et perte du phallus en tant qu'objet imaginaire ». Ainsi l'enfant passerait du stade «être ou ne pas être le phallus» (de la mère) à « l'avoir ou pas ». La fonction paternelle est donc bien soutenue, comme nous l'avons dit, par la problématique phallique. Lors du séminaire sur Les Formations de l'inconscient, Lacan fait intervenir la métaphore paternelle dans un temps premier, quasi originaire, à cause de la primauté du Phallus instaurée dans la culture. N'est-ce pas, pour une part, ce qu'il faut entendre par «le trait unaire» du séminaire sur L'Identification* « Le signifiant fondamental, c'est un mythe », est-il dit dans Les Psychoses, puisque le Nom-du-Père est à la fois situé au moment de l'Œdipe et reculé dans les temps les plus archaïques : il devient ensuite marque ou chiffre (1 ou parfois — 1 englobant 0 et 1). Dans une sorte de fuite en avant, les textes lacaniens s'engagent dans une logique symbolique de plus en plus abstraite, celle de la logique mathématique.
 Or, dans le même temps, l'angoisse surgit. « Avoir ou pas le phallus » devient « ne pas être sans l'avoir » ; le seul salut est de faire du Phallus non point l'opposé de la castration mais son symbole même. Contre Jones qui parlait « d'aphanisis », valable pour les deux sexes, au lieu de castration, Lacan soutient que «la seule notion qui permette de comprendre le symbolisme du phallus, c'est la particularité de sa fonction comme signifiant» et «comme signifiant du manque». Voilà qui l'autorise à réaffirmer l'absence de signifiant féminin mais aussi de révéler les limites masculines : En Polichinelle, il voit «le Phallus ailé [...] fantasme inconscient des impossibilités du désir mâle, trésor où s'épuise l'impuissance infinie de la femme107 ». Désormais, il créera deux symboles, <t> et — O, en donnant de plus en plus d'importance au — <t>. Ainsi, l'homme serait un sujet divisé, à la fois détenteur du phallus et marqué du man-
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que qui le fait désirant. Et c'est paradoxalement «le manque du manque» (l'absence de — O) qui serait source de l'angoisse. A la fin de l'analyse d'Hamlet, Lacan parle de « Phallophanies », brèves et fulgurantes apparitions du Phallus. Or, il les associe à cet instant où Laerte et Hamlet s'entre-tuent dans la tombe d'Ophélie (nom dont il fait un composé de phallus), au milieu d'un massacre général. Phallophanies, ou phallomanies avec les phases dépressives qui en sont inséparables ?
 La source la plus profonde de l'angoisse se découvre justement dans Le Désir et son interprétation où Lacan analyse Hamlet: il s'agit de la castration du Père, ce fantôme errant, mort en état de péché, qui surgit soudain devant son fils. Pour Lacan, la Vérité la plus terrible à affronter est que «le phallus est indisponible chez l'Autre» et «qu'il n'y a pas d'Autre de l'Autre », pas de Garant du Père comme Autre symbolique et pourtant défaillant. Où trouver protection contre la sexualité vorace, triomphale et meurtrière de la mère-femme ? le Réel est là, en son horreur. Le séminaire suivant, L'Éthique de la psychanalyse, développe avec des accents souvent désespérés et prophétiques, le thème religieux de la déréliction.
 Plus tard, Lacan interrogera la « nullibiquité » du phallus, symbole manquant, ou hors système, qui signifie que la jouissance est réelle mais non symbolisable: il crée alors la notion de «plus-de-jouir,()8». De l'Autre, on passe à l'autre. Puis, en 1971-1972, dans un renversement qui peut étonner, il dénonce « l'erreur » qui serait « de ne pas voir que le signifiant est la jouissance et que le phallus n'en est que le signifié »... En même temps, « la femme pas-toute » est « celle qui n'est pas contenue entièrement dans la fonction phallique sans pourtant en être la négation» 109.
 BESOIN/DEMANDE/DÉSIR
 Lacan met au centre de sa réflexion le problème du désir : peu à peu, il forge un concept original qui s'éloigne de la notion freudienne élaborée dès L'Interprétation des rêves. Chez Freud, le désir est d'abord lié à la reproduction des signes qui ont accompagné les premières expériences de satisfaction. Il est également mouvement psychique capable d'investir ces signes, en l'absence de tout objet réel, jusqu'à rétablir, de façon hallucinatoire, la satisfaction sous la forme de «l'accomplissement du désir». S'il se distingue donc du besoin qui est, lui, directement satisfait par l'objet adéquat (le lait par exemple), il s'étaie sur lui et garde, en tant que désir inconscient, les marques indestructibles de la prime enfance. Le rêve, le fantasme, la quête de l'objet au cours de l'existence, le sou-
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hait formulé sont toujours sous-tendus par le désir inconscient, malgré les déformations dues aux conflits nés du heurt avec le principe de réalité et surtout l'interdit.
 Or, c'est en posant les trois termes du besoin, de la demande et du désir, dans la complexité de leurs rapports, que Lacan élabore sa théorie du désir comme manque organisateur de l'inconscient. Laplanche et Pontalis tentent de clarifier les définitions : « Le besoin vise un objet spécifique et s'en satisfait. La demande est formulée et s'adresse à autrui ; si elle porte encore sur un objet, celui-ci est pour elle inessentiel, la demande articulée étant toujours en son fond demande d'amour » : elle est donc de l'ordre de la parole et de la dépendance à l'autre. Le désir, lui, « est irréductible au besoin », car « il n'est pas en son principe relation à un objet réel, indépendant du sujet, mais au fantasme ; il est irréductible à la demande, en tant qu'il cherche à s'imposer sans tenir compte du langage et de l'inconscient de l'autre, et exige d'être reconnu absolument par lui110». Ce résumé des Formations de Vinconscient (1957-1958) révèle la difficulté à situer le désir: peut-il s'articuler à la castration et à l'accès au symbolique, vu son caractère impérieux ? C'est-à-dire peut-il être considéré comme une étape ultime qui marque le dépassement non seulement de la dépendance mais de la lutte de prestige ou de l'affrontement pour la reconnaissance, selon les thèmes hégéliens ? On voit qu'il est difficile d'assimiler cette trilogie à celle que nous avons rappelée, à propos du phallus ; frustration, privation et castration, et donc aux trois registres du réel, de l'imaginaire et du symbolique. Or, nous avons réservé une phrase du Vocabulaire de la psychanalyse, fréquemment prononcée par Lacan: «Le désir naît de l'écart entre le besoin et la demande.» Formule énigmatique. Un passage de Y Hommage à Jones l'éclairé : « C'est l'incidence concrète du signifiant dans la soumission du besoin à la demande qui, en refoulant le désir en position de méconnu, donne à l'inconscient son ordre. » Le signifiant est donc le régisseur de l'ensemble : il fait passer le besoin dans « les défilés de la parole » — et c'est la demande —, mais, dans le même temps, il se substitue au désir qui subit sa marque. On comprend mieux l'un des premiers aphorismes du Désir et de son interprétation : « le désir, c'est son interprétation ». Il ne peut donc être reconnu que par un long travail de déchiffrement sans fin puisque Lacan ne cesse d'interroger le désir de l'analyste lui-même. « Il faut prendre le désir à la lettrex x x », dit-il, et « rien du désir qui est manque ne peut être pesé, ni posé sur des plateaux, si ce n'est ceux de la logique1J2 » de l'inconscient, c'est-à-dire du signifiant.
 La cure devrait donc faire apparaître le désir au-delà de la demande du patient, par la reconnaissance des signifiants dont il dépend. Au bout du compte, l'idéal serait de parvenir à un « désir purifié » qui donnerait accès « au discours révélé-révélant à jamais » : tout le séminaire sur Le
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Transfert, autour de la relation entre Socrate et Alcibiade assimilée à la relation entre analyste et analysant, se consacre à la quête de cet instant où le désir n'est plus que « sa place vide ». Plus tard, dans Encore, le discours vient également à la place de l'amour, mais cette fois entre homme et femme. Quelle est cette « pureté du désir » si nécessaire ? La réponse est peut-être dans la Remarque sur le rapport de Daniel Lagache, où Lacan écrit : « Le vrai sujet, le sujet du désir n'est autre que la Chose qui de lui-même est le plus prochain tout en lui échappant le plus. » Il s'agit d'une reprise de L'Ethique où il est dit : «J'ai mis la Chose à la place du péché » et « la complicité de la Loi avec la Chose, c'est le Mal absolu ». La psychanalyse serait-elle expérience particulièrement pure du désir113
 parce qu'« on met son désir dans sa poche pour conserver le plus précieux, le Phallus, symbole du désir114»? Désir pur ou «Désirpas» comme il est dit dans La Logique du fantasme} Mais en 1971-1972, le « plus-de-jouir » ne ramène-t-il pas à la fascination de la jouissance qui est peut-être, comme chez Sade, soumission au commandement impérieux d'un Surmoi terrible : « Jouis ! » On est du côté de la mise à mort de l'autre et de soi au nom de l'Autre. Si la Loi parle ainsi, on s'explique mieux la phrase de Subversion du sujet: «Ce n'est pas la loi qui barre l'accès du sujet à la jouissance mais le plaisir », c'est-à-dire la vie — ainsi que l'ambiguïté de la conclusion : « La castration veut dire qu'il faut que la jouissance soit refusée, pour qu'elle puisse être atteinte sur l'échelle renversée de la Loi du désir. »
 Les graphes du désir se construisent pour juguler ces forces antagonistes qui éclatent au contraire dans le discours. Les aphorismes apparaissent souvent comme des formations de compromis : ainsi « le désir du sujet c'est le désir de l'Autre » fait référence au désir hystérique de la Belle Bouchère — la belle bouche erre —, à la formule hégélienne de la lutte à mort ou au désir de l'Autre, lieu du code, de la Loi et du Père, ou de la mère comme Autre, désirante du phallus, etc. Quant à la définition du désir comme «métonymie du manque-à-être115», elle joue du côté du symbolique, du signifiant qui divise et barre à jamais le sujet, et de la castration. Cependant on ne peut oublier la formule du fantasme où l'objet du désir se transforme en objet a, cause du désir. La fascination du fantasme est alors attribuée à la suspension du désir et à l'éclipsé du sujet devenant « la coupure qui fait briller l'objet partiel de son indicible oscillation.» L'objet a, objet de la psychanalyse, selon Lacan116, joue dans les registres de la demande et du désir et selon deux positions différentes : la Demande à l'Autre a pour objet a le sein ; la Demande de l'Autre, les fèces ; le Désir à l'Autre le regard ; et le Désir de l'Autre, la voix.
 Répartir entre mère et Père la Demande et le Désir n'est donc pas si simple. Ni toujours aussi pacifiant et rassurant qu'on le croit : la voix
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impérieuse de l'Autre peut être celle qui persécute le paranoïaque ou fabrique le pervers...
 Reste l'injonction de L'Ethique: «il ne faut pas céder sur son désir», qui a fait couler beaucoup d'encre. Autorise-t-elle à tout, ou exige-t-elle l'acceptation de la mort et même le sacrifice au nom des valeurs choisies ? Socrate buvant la ciguë, Moïse mourant au bord de la Terre promise, Antigone emmurée vive : pour Lacan, dans « l'entre-deux-morts », celle du jugement infamant et la mort réelle, ils deviennent des héros.
 «IL N'Y A PAS DE RAPPORT SEXUEL »
 Cette assertion est inlassablement répétée pendant huit années du séminaire, depuis La Logique du fantasme, en 1966-1967, jusqu'aux Non-dupes errent, en 1973-1974, même si on la connaît surtout par les publications, notamment celle du séminaire Encore (1972-1973). Cependant, elle s'énonce selon différents registres : le discours de l'expérience et de la théorisation psychanalytiques, la logique, et les mathématiques avec les «formules quantiques» d'ailleurs exposées dans Encore117. A elle seule, déjà, la répétition fait lien entre ces registres. De plus, comme en musique, la reprise à tour de rôle des divers thèmes quasiment inchangés les combine en les associant. Mais, un projet plus ambitieux se dessine peu à peu : faire de cette assertion d'abord la vérité des constatations empiriques, puis la clef de voûte de la théorie analytique, enfin, fonder la vérité de la théorie sur la rigueur des catégories logiques, et, en dernier ressort, de l'écriture mathématique.
 Pour point de départ, une constatation somme toute banale, sur laquelle Lacan brode, suivant son humeur, misogyne ou misanthrope : «la vérité vraie est qu'entre hommes et femmes ça ne marche pas118» ou encore : « dans le discours analytique, on parle de foutre — tofuck — et on dit que ça ne va pas119». Pourquoi? Réponse donnée dans La Logique du fantasme: « Le grand secret de la psychanalyse, c'est qu'il n'y a pas d'acte sexuel, il y a simplement de la sexualité.» L'acte existe quand il y a « redoublement dans le signifiant », parole et engagement, c'est-à-dire ce qui institue un sujet : ici, ce n'est pas le cas. Lors d'une discussion en l'absence du Maître, un participant en conclut l'évidence : tirer un coup n'est pas un acte, mais se marier en est un... Lacan, lui, va vers d'autres explications : « Dans la psychanalyse (parce que aussi bien dans l'inconscient), l'homme ne sait rien de la femme, ni la femme de l'homme. Au phallus se résume le point du mythe où le sexuel se fait passion du signifiant 12°. » Le sexuel subirait donc la marque inéluctable du signifiant fondamental: mais le phallus, en tant qu'« unité-sexe »,
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joue le rôle de tiers entre les deux sexes, pas de « médium » qui permette la rencontre ou l'échange. Pour aggraver encore la situation, entre l'homme et la femme il y a un autre tiers, l'objet a, cause du désir, support du fantasme, support également de «la vérité de l'aliénation», le réel non symbolisable. Or, chaque partenaire, à sa façon, traite l'autre en objet a121. Conclusion : « Il n'y a pas de rapport sexuel », et « s'il n'y a pas de rapport entre les deux, même dans l'acte sexuel, chacun reste un » ,22.
 Une autre conséquence apparaît: s'il n'y a pas de rapport sexuel, à cause de l'absence d'un signifiant de la différence des sexes et de la seule présence du signifiant phallique, «le sexuel se fait passion du signifiant» en un sens différent: parler «supplée au manque de rapport sexuel». Ce thème qui surgit dès 1966-1967 est longuement développé dans Encore. Toutefois, Lacan est un peu gêné par cette affirmation qui reviendrait à dire qu'on parle au lieu de faire l'amour : sa phrase pourrait passer pour une dénégation toute personnelle. Il se défend dans Le Savoir du psychanalyste: «Je ne dis pas que la parole existe parce qu'il n'y a pas de rapport sexuel. Ce serait absurde. Je ne dis pas non plus, il n'y a pas de rapport sexuel parce que la parole est là. Mais il n'y a pas de rapport sexuel parce que la parole fonctionne à ce niveau qui se trouve, de par le discours analytique, être découvert comme spécifiant l'être parlant, à savoir l'importance, la prééminence de tout ce qui va faire, à son niveau, du sexe le semblant, semblant de bonshommes et de bonnes femmes. » Compliqué. Cela se résume à une conception courante de la castration en psychanalyse: «l'enjeu dans un amour sérieux entre un homme et une femme est la castration » et « la castration est le moyen d'adaptation à la survie »...
 Il faut trouver autre chose. Passer de la lettre au chiffre. Non plus le phallus, mais l'I qui symbolise l'incommensurable. «Il n'y a pas de rapport sexuel» parce qu'il ne peut pas s'écrire en termes algébriques. «Il ne cesse pas de ne pas s'écrire. » Le séminaire D'un discours qui ne serait du semblant (1970-1971) tente d'élaborer cette nouvelle conception de l'écriture et condense deux systèmes signifiants, langagier et mathématique : « Il n'y a pas de rapport sexuel qui se puisse écrire-dire. » Mais, rétorquons-nous, après Charcot, Freud et Lacan lui-même, «ça n'empêche pas d'exister ! ». C'est bien contre cet argument que le maître fait appel aux catégories logiques, le possible, l'impossible, le contingent et le nécessaire, en y ajoutant l'impuissance (à écrire ou à s'écrire). Juranville fait de savants développements sur le caractère nouveau de cette réflexion logique123. L'essentiel est peut-être de saisir les enjeux: que s'agit-il de démontrer ? Que n'existe que ce qui peut être formalisé. On comprend ainsi mieux que le réel soit défini comme «l'impossible». Ici, le rapport sexuel. Foin des explications psychologisantes ou sociolo-gisantes des impasses du sexe, « l'incomplétude est de l'ordre de la logique » ; si Lacan rêve d'« un discours sans parole124 », c'est de formalisa-
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tion qu'il s'agit, avec des «petites lettres» et quelques signes. Le mathème devient l'idéal même du désir de la logique poussé jusqu'à son terme.
 Des « formules quantiques », Gérard Guillerault parle dans Les Lettres de rÉcole Freudienne*25 : il souligne combien il est impossible de les faire fonctionner en mathématiques (tout comme il est impossible de faire fonctionner en linguistique les relations du signifiant et du signifié établies par Lacan). Il n'en admire d'ailleurs que plus le maître. L'absence de rapport est là vraiment démontrée, ainsi que l'impuissance humaine à établir le rapport sexuel...
 « Le dire » (l'acte môme de dire, cette « place vide » dans le langage que Lacan inscrit avec les trois points de suspension du séminaire... Ou pire ), le dire donc « tient en une seule proposition : "il n'y a pas de rapport sexuel"». En fin de compte, le maître place bien la source de la parole dans l'absence de rapport sexuel. Et que de discours cette assertion a provoqués chez lui, pendant des années... Avec des obscurités, des ressassements, des sauts brusques de registre et de raisonnement. Avec aussi des trouvailles. Ainsi la femme n'est-elle plus, à elle seule, l'énigme du sexe: «après soixante-dix ans [de théorie psychanalytique], on n'a encore rien formulé de l'homme mâle126», «Ya d'I'Un» parce qu'il existe « l'Aumoizun » (Pau-moins-un) qui échappe à la castration, ce qui situe l'homme du côté d'un certain universel, mais n'est-ce pas un mythe? Quant à la femme, si «elle est pas-toute» (n'existe pas dans l'universel), elle est justement « celle qui n'est pas contenue dans la fonction phallique sans pourtant être sa négation». Une chance peut-être pour elle. Le séminaire Encore est la poursuite désespérée, désirante et agressive, de cette femme que Lacan veut à tout prix définir et qui se dérobe à son discours.
 LES QUATRE DISCOURS
 En 1967, Lacan déclarait: «J'ai d'autres petits trucs dans mon sac à malices. » En voilà, en effet, un nouveau, avec ces quatre discours fondamentaux qui commanderaient à notre insu toutes nos paroles : le Discours du Maître, le Discours de l'Hystérique, le Discours de l'Université, le Discours de l'Analyste.
 Cette nouvelle proposition théorique se construit essentiellement en 1969-1970, lors du séminaire sur LEnvers de la psychanalyse. On peut en lire la mise au point ordonnée dans Radiophonie, entretien enregistré en 1970 et que publie la revue Scilicet dans son numéro 2/3: une note présente de façon claire les schémas définitifs. Mais les commentaires
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multiples qui les accompagnent jusqu'au séminaire Encore, et même au-delà, sont plus importants que les formules algébriques elles-mêmes. Comment les lire ? On peut décider de dégager une définition cohérente de ces Discours ainsi que de leur articulation, en les distinguant soigneusement ; puis, d'en chercher la nécessité afin d'établir la continuité et la rigueur de la théorie elle-même ; enfin de les discuter en les mettant à l'épreuve dans le champ philosophique ou épistémologique. C'est, par exemple, le choix fait par Juranville 127 dont l'exposé est très éclairant. On peut aussi choisir de suivre les méandres de la parole lacanienne, en jugeant fructueux les paradoxes, les hésitations, les incertitudes et les contradictions. Cette attitude est généralement celle des psychanalystes qui cherchent à mettre cette théorie des quatre Discours à l'épreuve de leur pratique et de leur propre réflexion128. Enfin, comment oublier dans quelles conditions historiques Lacan élabore ces notions ?
 En 1969-1970, il y a crise à l'intérieur de l'E.F.P. autour de la question de «la passe», du fonctionnement institutionnel et de l'enseignement de la psychanalyse : Lacan, d'ailleurs, appuie, sur ces quatre Discours — trop négligés, dit-il, dans son École —-, son Allocution prononcée pour la clôture du Congrès de IE.ER, le 19 avril 1970, en tant que Directeur129.
 Plus largement, 1968 a ouvert une crise: le discours et l'institution universitaire sont contestés ainsi que la transmission du savoir; on dénonce la collusion du savoir et du pouvoir; plus profondément encore, on remet en cause le savoir lui-même, en refusant violemment tout système théorique totalisant et même toute approche théorique de l'expérience, au nom d'une parole plus libre, même si elle balbutie. D'autre part, Lacan a dû quitter l'E.N.S. Par contre, l'université de Vin-cennes s'ouvre à l'École Freudienne. Mais, Lacan, venu y faire une série de conférences, se heurte à l'hostilité d'une grande partie des étudiants, dès la première séance qui, pourtant, propose une analyse critique du discours universitaire... Le Magazine Littéraire publiera, plus tard, sous le titre de «L'Impromptu de Vincennesli0», le compte rendu de cet événement mémorable qui décida Lacan à réserver son enseignement à son propre séminaire dont le succès, en revanche, était foudroyant...
 Sa position est claire : il réaffirme qu'il enseigne la psychanalyse et que celle-ci est transmissible ; toutefois, il est analyste et, «â s'offrir à l'enseignement, le discours analytique amène l'analyste à la position d'analysant, c'est-à-dire à ne produire rien de maîtrisable, sinon à titre de symptôme » ; enfin « la vérité peut ne pas convaincre, le savoir, lui, passe en acte». C'est pourquoi, «ce qui sauve [Lacan] de l'enseignement, c'est l'acte» (ici, l'acte psychanalytique qui a lieu dans la cure), et «ce qui témoigne de l'acte » (ici, l'élaboration théorique du discours psychanalytique) m . On voit donc que ce n'est pas simple : il faut d'abord prendre garde aux termes employés par Lacan qui ne correspondent pas aux
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définitions de la vérité et du savoir en usage à l'époque. Pour lui, la psychanalyse n'est pas « une subversion du savoir » : « Bien au contraire, le savoir fait-il la vérité de notre discours », dit-il : désormais pour lui le savoir (et non pas ou non plus la seule vérité) est situé du côté de /'inconscient.
 Les formules des quatre Discours ont déjà la théorie lacanienne pour point de départ : quatre termes, quatre « lettres » en sont la base : SI, Signifiant-Maître qui appartient au champ du grand Autre ; 52, « la batterie de signifiants qui est déjà là au point où l'on veut fixer ce qu'il en est d'un discours comme statut de l'énoncé», il s'agit, en fait, «du réseau d'un savoir» (inconscient); $> le sujet divisé par le signifiant, barré dès l'origine par « le trait unaire » ; l'objet a, objet-déchet, objet perdu quand s'est opérée la division première du sujet, objet qui est la cause du désir, mais aussi du « plus-de-jouir ». On retrouve là un condensé de ce que Lacan a enseigné depuis des années. Ces quatre termes sont les éléments fixes dont les diverses positions constituent chaque discours. Il s'agit donc d'une sorte d'algèbre :
 Si S2 Le Discours du Maître ——► —
 Le Discours de l'Université
 Le Discours de l'Hystérique — —► ^ a
 Le Discours de l'Analyste —
 La permutation circulaire des quatre éléments donnerait ainsi les quatre types de discours qui organiseraient notre énonciation (notre mode de dire). Mais nous passons sans cesse — « par un quart de tour » — d'un type de discours à l'autre. En effet, la formule algébrique indique également les places, fixes, elles aussi :
 L'agent l'autre la vérité la production
 On peut donc jouer avec à la fois des éléments fixes et des changements eux-mêmes limités et ordonnés à de multiples niveaux : une sorte de complication du jeu des quatre coins de notre enfance ? En tout cas Lacan ne se prive pas d'en jouer, au point de varier indéfiniment ses définitions du Maître, de l'Hystérique, de l'Université et de l'Analyste. Tantôt il conserve le sens habituel, tantôt il rappelle le sens qu'il leur a donné autrefois, tantôt il crée un nouveau sens paradoxal. Le discours de l'Analyste est en position évidemment décisive: cependant Lacan refuse d'en faire un discours de la totalité qui détiendrait le dernier mot, arrêtant ainsi le mouvement : « le discours de l'analyste boucle le tournis des trois autres mais ne le résout pas '32 ». C'est un discours fait pour
 $ a S2 SI
 a
 $ _ a
 SI *S2
 a S2'
 $ ""si
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nous décevoir. Pour nous donner le tournis, à nous aussi. Pour désorienter — disqualifier au départ ? — toute interrogation sur ce discours. Ne nous étonnons pas de ne pas comprendre : ceci n'est pas fait pour être compris, dit Lacan lui-même, c'est fait pour qu'on s'en serve...
 Nous nous trouvons devant la même alternative que Lacan impose à la lecture de ses Écrits : « A ce qu'ils formulent, il n'y a qu'à se laisser prendre ou bien à les laisser133. » Mais il s'y ajoute une demande de mise à l'épreuve: aux autres donc d'en vérifier la valeur opératoire. Trois questions se posent aussitôt : qui est chargé de la vérification, les analystes, les logiciens, les épistémologues, les mathématiciens, tout un chacun qui écoute ou lit Lacan? Il semble difficile que ce soit tout le monde à la fois. De quel type de vérification s'agit-il, d'une vérification empirique, d'une «falsification» scientifique, d'une cohérence avec d'autres théories ? Là encore, il semble difficile que les trois aillent de pair. Enfin, que doit-on vérifier, les formules algébriques elles-mêmes ou la masse des commentaires, parlés ou écrits, qui contraint à l'éclectisme, c'est-à-dire au choix, selon les circonstances et les humeurs, de telle ou telle phrase retenue ? Lacan, sur ce point, ne s'engage jamais. Le risque de son discours et des effets de son discours est, de fait, le n'importe quoi. Alors qu'il voudrait, au cœur des abîmes, inscrire sa rigueur — sa rigueur du moment —, au cœur de sa rigueur affichée s'ouvrent des abîmes.
 Prenons pour exemple le Discours du Maître: l'agent, acceptant la vérité de sa castration comme sujet, s'effacerait pour qu'à sa place vienne le Signifiant-Maître ; alors, quasi automatiquement, au lieu de l'Autre s'installe la batterie des signifiants inconscients, et l'objet « a » est source ignorée de la production. Or, dans les commentaires, le Discours du Maître renvoie pêle-mêle à des séries de situations hétérogènes : la parabole du Maître et de l'Esclave de Hegel ; le couple de l'Analyste et de l'Hystérique, femme qui, par son désir d'un désir insatisfait et son désir comme désir de l'Autre, «fait [fabrique] l'homme» en tant qu'«homme animé du désir de savoir» et le transforme en Maître supposé savoir ; la quête philosophique fondée sur la croyance en la possible possession de la Vérité ; le discours scientifique, au sens de Science et Vérité: « La paranoïa réussie, c'est la clôture de la science] 34 » ; et, depuis 1969, le discours politique — discours capitaliste, impérialiste, totalitaire ? — en son essence. Or, derrière des analyses évoquant le discours de l'obsession ou de la paranoïa, on entend celui de la perversion — de « la père-version »? — qui entrave le mouvement du sujet vers la sublimation. Mais alors, le discours théorique de la psychanalyse — tel que le conçoit Lacan — n'est-il pas établi, pour une bonne part, selon cette position même ?
 Nous ne pouvons poursuivre l'analyse de chaque modèle de discours : signalons toutefois que le passage du « Discours de l'Universitaire » au
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«Discours de l'Université» n'est pas indifférent: l'universitaire serait celui qui prend le Signifiant-Maître comme modèle identificatoire, en n'ayant de référence à la Lettre qu'à travers les Maîtres dont il commente les œuvres. Ce qui pourrait être interprété comme reconnaissance de la dette et de la filiation qui initie, à son tour, les nouvelles générations à la castration symbolique, est interprété ici par Lacan comme une référence/déférence à des Maîtres absents dont on se fait les chiens de garde : pour lui, « c'est la béance où s'engouffre le sujet de devoir supposer un auteur au savoir135», qui empêche toute véritable transmission. Afin d'opposer ce type de savoir à celui du Maître ou de la Science — soudain promue au statut de «vrai savoir» situé du côté de l'Hystérie —, il lui faut passer par l'assimilation de l'Universitaire à l'Université, système bureaucratique et clérical, donnant libre cours à la haine. Toutes ces analyses apparemment objectives conduisent en fait à confondre « la Science », ainsi définie, avec la psychanalyse lacanienne, face à une psychanalyse qui serait « Discours de l'Université », celle des autres, groupés, eux, en sociétés officielles appartenant à l'I.P.A. Que penser de ces analyses faites au moment où Lacan occupe de plus en plus la place du Maître dans une École qui vire à la bureaucratie et à la cléricature si violemment dénoncées? Au moment où a lieu une scission? Qu'en penser aujourd'hui, après la Dissolution, la création de l'École de la Cause Freudienne, seule institution à être la gardienne officielle du savoir d'un Maître absent, enfin devenu « l'Autre », comme il le souhaitait ? Peut-on soutenir que jamais la haine ne régna en ces lieux ?
 D'autre part, Lacan propose, à cette époque, « une hystérisation du discours» dans la cure ,36, mais aussi dans l'élaboration de la théorie et dans son enseignement, et peut-être dans le fonctionnement de l'institution : « la passe » ne serait-elle pas une forme d'« hystérisation » du discours du «passant», sorte de rite de passage au statut d'Analyste de l'École ? Or, vouloir hystériser le discours de certains à l'intérieur d'une École qui semble se structurer de plus en plus sur un modèle paranoïaque, et à l'intérieur d'une théorie qui tend à tourner au dogme, n'est-ce pas courir le risque de provoquer des effets catastrophiques chez des patients ou des analystes en formation ?
 Enfin, comment Lacan parvient-il à concilier le choix des mathématiques pour fonder sa théorie, et le choix, pour l'enseigner, d'une position d'analysant, ne produisant « rien de maîtr-isable sinon à titre de symptôme » ? En plaçant en fin de parcours le Discours de l'Analyste : celui-ci s'ouvre — et appuie son autorité — sur le Discours de l'Inconscient pour lequel, justement, il n'existe pas de formule algébrique : « L'inconscient [...] n'est que terme métaphorique à désigner le savoir qui ne se soutient qu'à se présenter comme impossible, pour que de ça il se conforme d'être réel (entendez discours réel)137.» C'est le discours dernier. Celui qui ne serait pas du semblant1™. Celui qui serait au-delà de ce
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« semblant » qui ne s'oppose pas à la vérité mais en est le corrélatif, et constitue ainsi «le point d'ordonnancement des quatre Discours139». Pour Lacan, l'inconscient ne se définit pas en terme de dicible ou non, mais de dit ou de non-dit ; il a trait à la répétition et à la jouissance ; il ne parle pas, sauf dans le « mi-dire » de l'expérience analytique, « se centrant de son effet comme impossible»140; il ne constitue pas la « connaissance », il n'a rien à voir avec elle. C'est pourquoi Lacan peut déclarer : « Mon épreuve ne touche à l'être qu'à le faire naître de la faille que produit l'étant de se dire. » En termes heideggériens, il continue à faire du discours analytique le seul lieu où puisse se produire enfin l'Annonciation de l'Être, son Assomption, en dépit des déficiences et insuffisances de chacun.
 L'Envers de la psychanalyse n'est donc plus alors le Discours du Maître ou le Discours de l'Université, ses repoussoirs. C'est l'inconscient. Entre le Discours de l'Inconscient — savoir de la jouissance — et le Discours de l'Analyste, il y a sans cesse passage, comme sur la bande de Moebius, de l'envers à l'endroit, et de l'endroit à l'envers, sans bord à franchir.
 MATHÈMES ET TOPOLOGIE
 Les débats sont passionnés autour de l'emploi, par Lacan, de mathèmes et de modèles empruntes à la topologie, pour fonder en toute rigueur la structure du sujet, l'inconscient, la différence des sexes et l'ensemble des concepts psychanalytiques. Ils sont encore plus violents autour de son projet de construire un mathème unique de la psychanalyse. Dans le séminaire XX, il réaffirme : « La formalisation mathématique est notre but, notre idéal. Pourquoi? — parce que seule elle est mathème, c'est-à-dire capable de se transmettre intégralement141.» La discussion s'engage autour de trois questions principales : Lacan prati-que-t-il vraiment la formalisation mathématique et la topologie, ou bien se contente-t-il de s'en servir comme pure illustration, voire comme garantie apparente de sa rigueur théorique ? Ne bouleverse-t-il pas ces formules ou figures — au point de les détruire —, comme il l'a fait pour la linguistique ? En ce cas, il ferait tout autre chose que des mathématiques, de la logique ou de la topologie. Enfin, en formalisant l'inconscient, ne défigure-t-il pas la psychanalyse, ce qui aurait des effets dévastateurs sur la pratique elle-même ?
 Faisons d'abord aveu d'ignorance : je crois qu'on ne peut se contenter de vagues connaissances pour pouvoir critiquer sérieusement la pratique elle-même de l'algorithme, des formules quantiques, du tore, du cross-
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cap, de la bande de Moebius, de la bouteille de Klein, des cercles d'Euler, des nœuds borroméens, des ensembles ouverts, etc., chez Lacan.
 Par contre, on peut saisir quels rôles il leur donne dans son élaboration théorique et juger de leur validité par rapport à l'expérience analytique.
 La passion pour la logique est sensible très tôt chez Lacan: dès 1945-1946, lorsqu'il écrit Le Nombre Treize et la forme logique de la sus-picion et, surtout, Le Temps logique et l'assertion de certitude anticipée où il construit une logique intersubjective ordonnée en trois étapes : « l'instant du regard», «le temps pour comprendre», «le moment de conclure ». Or, à ces trois temps, il reviendra toujours pour préciser le maniement de la cure. Il s'appuie sur la théorie des jeux jusqu'à la formalisation du Séminaire sur La Lettre volée où il passe à la cybernétique : Nathalie Charraud expose très bien sa démarche dans deux articles publiés dans Ornicar?™2. Désormais, c'est l'inconscient qui est défini en terme de jeu de signifiants selon une combinatoire que l'on peut mettre en formules algébriques. Ces signifiants deviennent des lettres puis les «petites lettres» de l'écriture mathématique. La logique formelle fait son apparition et, à partir de La Logique du fantasme, elle va régner de plus en plus sur la théorisation lacanienne. Si l'on en croit le philosophe Juranville, Lacan opère une véritable révolution, non seulement de la théorie aristotélicienne, mais des quatre propositions de base de la logique formelle, en se référant aux théorèmes de Gôdel: notamment sa réécriture de « l'universelle négative » et de « la particulière affirmative » manifesterait les limites du champ logique, le contraindrait à reprendre en compte le sujet, et aboutirait à une nouvelle conception de la négation 143. Le séminaire ... Ou pire est, en effet, presque entièrement consacré à un travail qui veut ordonner le sujet, le monde et l'expérience humaine en fonction des catégories du possible, du nécessaire, du contingent, de l'impossible, auxquelles Lacan va bientôt ajouter celle de l'impuissance. Ainsi se fonde en logique le schéma quaternaire de la structure signifiante fondamentale de l'inconscient, organisant les relations du sujet avec le Nom-du-Père, le phallus et l'objet. L'impuissance, elle, renvoie à l'absence de rapport sexuel qui sera, à son tour, mise en formules quantiques.
 Juranville considère donc que Lacan a réussi son projet, affirmé en 1966-1967 : celui de «formuler des formules décisives sur l'inconscient, des formules logiques » d'une part, et d'autre part de construire « une logique qui n'est pas une logique. Une logique totalement inédite à laquelle je n'ai pas encore donné de dénomination ; car il faut d'abord l'instaurer144 » : une logique où la vérité se rapporterait au désir et plus tard à la jouissance. Mais Lacan, lui, semble moins certain de pouvoir tout présenter en termes de « calcul logique ». Il parle môme de « logi-
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que élastique » afin de pouvoir continuer ; il évoque la folie de Cantor ; il craint souvent l'échec, le caractère délirant ou, pis, l'inanité de sa recherche.
 Cependant, d'autres points de vue sont à prendre en compte : ainsi Lacoue-Labarthe et Nancy démontent l'algorithme pour montrer qu'il ne s'agit pas de vraies formules logiques car elles ne supposent ni n'autorisent aucun calcul. Elles sont chaque fois à traduirel45. De même, nous avons vu que le mathématicien Guillerault, favorable à Lacan, démontrait le blocage des «formules quantiques» des deux sexes qui veulent définir l'absence de rapport sexuel : on ne peut les faire fonctionner en aucun sens. Mais il n'est pas besoin d'être savant pour découvrir, à la lecture des Écrits, puis des séminaires fondés sur la formalisation, que ces inscriptions algébriques ont simplement valeur de synthèses éclairantes, pour certaines, utiles à la mémorisation, ou d'illustrations appelées à servir de caution rassurante à un discours théorique qui connaît ses incertitudes et ses contradictions.
 Quel est le rêve de Lacan, si ce n'est celui d'un signifiant toujours plus pur? Pour lui, l'écriture est une inscription symbolique plus pure que les signifiants verbalisés : le corps, sous l'espèce de la voix, s'efface pour laisser la place à la pure matérialité de la lettre. L'écriture mathématique est encore plus pure que l'écriture phonétique, car elle n'est pas entachée de surdéterminations signifiantes ni de connotations: merveille, «l'algorithme n'a aucun sens 146». Radiophonievante la structure qui est « corps du symbolique » et rend grâces aux stoïciens qui « ont su de ce terme: l'incorporel, signer en quoi le symbolique tient au corps». «Incorporelle est la fonction qui fait la réalité de la mathématique, l'application de même effet de la topologie, ou l'analyse en un sens plus large pour la logique. » Et encore : « C'est incorporée que la structure fait l'affect [...] par quoi s'avère que du corps, il est second, qu'il soit mort ou vif147.» C'est bien le corps vécu, jouissant, souffrant, éprouvé dans les plaisirs et les fonctions les plus ordinaires — son corps et le corps des autres — qu'il faut évacuer.
 Dire que l'incomplétude est de l'ordre de la logique et non du sentiment, comme Lacan le fit en conclusion aux Journées sur les psychoses chez l'enfant148, n'est-ce pas rejeter tout ce qui, pour lui, est de l'ordre de la souillure et de l'impureté ? Affirmer en 1968 comme en 1958-1960 que «la structure c'est le réel ,49», n'est-ce pas manifester l'horreur du réel? En définitive, on ne s'étonne pas que l'inconscient, selon Lacan, n'ait plus grand-chose à voir avec celui de Freud ni avec celui que l'on expérimente, tantôt joyeusement, tantôt douloureusement, dans la vie et dans l'analyse : lors de l'ouverture de la Section clinique à Vincennes, le Maître déclare : « Je dirai que, jusqu'à un certain point, j'ai remis sur pied ce qu'a dit Freud 150. » Dès l'instant où il a fait du langage « la cause du sujet151 » — pur signifiant, lettre pure, écriture pure, pure équation,
 76

Page 78
						

etc. —, il pouvait se considérer comme l'inventeur de «son» Inconscient, sinon de l'Inconscient seul véritable, comme l'estiment ses disciples.
 L'appel à la topologie corrige toutefois le caractère radicalement abstrait de la formalisation mathématique, car cette science étudie les propriétés de l'espace sous leur aspect qualitatif; on voit apparaître des volumes, des surfaces, des mouvements et des transformations, même si tout cela n'a pour consistance que la matérialité du tracé et se fonde sur des calculs algébriques. La notion même « d'ensemble ouvert » s'oppose à la fermeture des algorithmes comme celui du fantasme, $ 0 a, par exemple. Lacan d'ailleurs ne cesse de faire des rapprochements — qui le surprennent lui-même — avec les figures de l'embryologie : dès le séminaire L'Identification, en 1961-1962, mais de plus en plus au fil des années. Tout un imaginaire ici se mobilise autour du corps et de l'espace: Lacan et ses disciples ont passé des séances et des séries de séances à manipuler des formes changeantes au tableau, des morceaux de papier, des ciseaux, des bouts de ficelle, etc., avec un plaisir proche du plaisir d'enfance où l'on sait sans savoir ce que l'on symbolise ainsi et qui est de l'ordre de la jouissance ou de la connaissance interdite. Nombre de revues actuelles 152 proposent, à côté d'exposés savants, des «jeux topologiques» toujours plus concrets et plus matériels que les jeux mathématiques. Certes, ce n'est pas «la poupée-fleur» de Françoise Dolto, il y a des règles du jeu, mais une part est encore laissée à l'invention. On régresse à l'âge de l'école primaire.... c'est déjà ça ! car le corps n'est pas totalement absent.
 Cependant, mes réflexions ne prétendent pas valider ou invalider la théorie topologique du sujet ou de l'inconscient, chez Lacan. J'en suis incapable : je renvoie donc à la multitude d'articles que l'on trouve dans les revues lacaniennes, et aux livres parus récemment : La Topologie ordinaire de Jacques Lacan, par J. Granon-Lafont et Psychanalyse et topologie du sujet: Essaim, par J.M. Vappereau. La seule chose qui me frappe à la lecture des séminaires, c'est que les commentaires psychanalytiques des figures topologiques sont luxuriants, digressifs, souvent sans rapport avec elles, en tout cas les débordent de toutes parts. Et c'est là que je trouve des choses cocasses, révélatrices, parfois éclairantes. C'est pourquoi je ne suis pas sûre que la topologie, en elle-même, soit un apport décisif à la psychanalyse. Ni que la psychanalyse soit un apport décisif à la topologie ! On pense plutôt au besoin intellectuel d'étayer une science sur une autre, de les faire communiquer, d'entrer dans un champ plus vaste du savoir. A François Wahl qui lui demande, en 1964, si, pour lui, la topologie est une méthode de découverte ou d'exposition ,53, Lacan ne répond pas vraiment. Toujours il hésitera: tantôt il parlera de simple analogie, tantôt il affirmera au contraire qu'il construit un «montage rigoureux» autour de Y objet a qui est l'objet de la psychanalyse.
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LE RÉEL COMME IMPOSSIBLE
 Commençons par cette phrase, écrite en 1966, qui condense l'essentiel de la position lacanienne : « Si tout le monde admet en effet, même assez sot pour ne pas le reconnaître, que le processus primaire ne rencontre rien de réel que l'impossible, ce qui dans la perspective freudienne reste la meilleure définition qu'on en puisse donner, il s'agirait d'en savoir plus sur ce qu'il rencontre d'Autre pour que nous puissions nous en occuper154.» D'abord, comme nous l'avons vu, le réel n'est pas la réalité qui dépend, elle, de l'intervention du symbolique et l'imaginaire. Davantage encore, Lacan est d'accord avec Lévi-Strauss qui affirme que, «pour atteindre le réel, il faut d'abord écarter le vécu155». Le processus primaire, qui caractérise l'inconscient, rencontre le réel comme ce qui est impossible, au sens logique du terme, c'est-à-dire impossible à symboliser, à médiatiser, à dire ou écrire. Le réel, c'est ce qui ne parle pas et ce qui n'a pas de nom. Mais, objecterons-nous, il reçoit bien le nom de réel et même fait partie des trois catégories fondamentales du Symbolique, de l'Imaginaire et du Réel. Il reçoit en fait un nom, parce que le Symbolique est «l'écran fondamental du réel156», écran protecteur. Ainsi «la logique sauve du réel pour en permettre l'accès sur le mode de l'impossible157». Il faut que le processus primaire rencontre l'Autre — lieu du symbolique, du Nom-du-Père, etc. — pour que l'humain apparaisse. Le réel est donc la limite de la pensée mais aussi de l'inconscient conçu plutôt par Lacan comme un impensé: en ce sens le réel, c'est vraiment « l'irréductible ».
 Dans cette phrase, Lacan nous indique également sa démarche : analyser d'abord l'imaginaire et le symbolique avant de pouvoir affronter le réel. Ce qui correspond au mouvement d'ensemble de son œuvre. Faisons toutefois deux réserves. Lacan, avant guerre, s'était engagé dans l'étude des temps archaïques, ceux de « l'horreur » et de la « béatitude passive », où il croyait trouver « la pulsion primitive à l'état pur158 » : il y renonce très vite pour s'intéresser au stade du miroir puis au langage. A-t-il rencontré là comme une impossibilité à penser? D'autre part, il reste hanté par le réel jusqu'à ce qu'il puisse le mettre au centre de sa réflexion parce qu'il a trouvé le cadre où l'inscrire. Sans cesse la menace semble peser sur lui, d'un engloutissement, d'un envahissement ou d'un débordement par le réel, souvent associé chez lui au cauchemar. C'est pourquoi trois attitudes coexistent dans ses textes ou sa parole : oser aller vers le réel, fût-ce de biais, puisque de toute façon le réel soudain l'attend comme au coin d'un bois ; l'éviter ; en faire le Réel, c'est-à-dire l'encager dans des définitions qui lui donneraient enfin une place, une seule, permettant de le repérer.
 Qu'est-ce que le réel? «Ce n'est pas un objet», c'est «ce quelque
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chose devant quoi les mots s'arrêtent » : l'analyse du rêve de « l'injection faite à Irma » nous montre ainsi l'épopée de Freud s'aventurant jusqu'au «réel dernier», la bouche (sexe) ouverte de la femme 159. C'est «la fente de la petite fille » dans le tableau des Ménines, « béance où il n'y a rien à voir» mais «où ça vous regarde» 16°. C'est «la chose» du séminaire sur L'Éthique, présence oppressante de ce qui au contraire est trop là : corps ou sein maternel dont l'imminence — et non le manque — suscite l'angoisse qui est «manque du manque 161 », et l'on étouffe.
 La panique surgit donc soit devant le vide — imaginé comme un absolu de la castration ou un gouffre engloutissant —, soit devant ce qui s'impose en son existence opaque, vous résiste, vous écrase sous «sa jouissance étrangère», se présente en «être questionneur», en Sphinx (ou Sphinge) des temps archaïques qui met en péril votre existence même. C'est pourquoi, lorsque Lacan déclare, dans Les Quatre Concepts, que « la réalité de l'inconscient c'est — vérité insoutenable — la réalité sexuelle », on peut y entendre cette réalité de la sexualité première — ou mieux de la jouissance — qui toujours nous habite, autant que la réalité de la différence des sexes vécue comme castration insupportable ou présence intolérable du sexe féminin. Chaque fois que le réel surgit chez Lacan, sous cette forme extrême, il exige le style métaphorique ou prophétique, la déclamation, l'imprécation, la dérision.
 La seule défense est l'appel au symbolique pur — ce qu'incarne le Nom-du-Père grâce à quoi l'on peut toujours distinguer l'identité et l'altérité. Enfin le réel devient «l'impossible» face «au possible» de l'humain qui rencontre le Père en sa «nécessité» et l'objet en sa «contingence». Réduire cet irréductible consiste donc à faire coïncider le réel et l'intelligible, en déclarant que « la structure, c'est le réel ». Au * colloque de Royaumont, Lacan s'oppose à Lagache qui définit la structure comme « un modèle théorique » construit à partir de l'expérience et y retournant pour s'y mettre à l'épreuve. Il en fait, lui, « une machine originale » : comme Lévi-Strauss, il pense que la théorie est la réalité qu'elle analyse, parce qu'elle la produit, en la construisant, selon les lois universelles de l'esprit humain qui en sont l'origine. Nous devons prendre au pied de la lettre l'expression: «le symbole est le meurtre de la chose » (ou ailleurs « la parole doit tuer la chose »). A défaut d'y parvenir, le langage, le signifiant, la lettre, la logique, le phallus, le Nom-du-Père etc., se superposent au réel pour le renvoyer à l'inaccessible. Mais le réel se laisse-t-il oublier ? Lacan va jouer dans une sorte d'entre-deux : «La vérité a affaire au réel et le réel est doublé par le symbolique162. » Telle peut être l'une des définitions du «mi-dire» de l'inconscient en psychanalyse.
 Il n'est donc pas question chez Lacan de « l'étayage » freudien de la sexualité infantile sur les besoins, ni du langage sur le vécu corporel et historique, ni de la maturation psychoneurologique — de stades du
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développement —, ni de l'apprentissage précoce et lent pris dans les relations intersubjectives. Il y a coupure radicale entre nature et culture, corps ou pulsions et langage, préhistoire et histoire de l'individu et de l'humanité, mère et Père : une « seconde naissance dans l'ordre du langage et le discours universel163» annule la première. Coupure et juxtaposition: lors des Conférences en Italie, la psychanalyse est définie comme «l'affirmation de l'inaptitude de la connaissance à s'accoler à rien d'autre qu'à une opacité sans remède164». Mais Le Savoir du psychanalyste précise bien que « l'accolade du maternel [matériel] et de la Mathématique [Le Réel écrit]» ne les articule pas. De même il est nécessaire qu'il n'y ait pas de « rapport sexuel », etc. Toutefois, la contamination du symbolique pur par le réel est-elle évitable? Un analyste comme Lacan ne peut consigner l'inconscient au seul langage : le réel en est «la béance palpitante165». Tout juste peut-il espérer que la praxis mette «l'homme en mesure de traiter le réel par le symbolique166». L'élaboration théorique semble construite sur une série de compromis toujours remis en cause. Par exemple, l'objet a, qui choit de la rencontre du sujet avec la première identification au signifiant, se superpose à la Chose, obturant pour une part le réel. Mais, à son tour, il menace : il est «un manque auquel le symbole ne supplée pas», «une privation réelle», «un insecte sur la surface de Moebius» ,67 dont la présence en trop suscite l'angoisse. De même, quand il est l'objet perdu à la naissance, il creuse un vide à l'intérieur de soi, mais il renvoie au placenta, à « l'hommelette », comme double du sujet, lui rappelant non seulement « la charnalité manifeste » de la mère ou de la femme mais la sienne propre. Alors Lacan sera contraint de donner à Y objet a «une réalité purement topologique168». Le phallus, à son tour, quand il vient à la place de Y objet a> en est contaminé. Écrire Y a-chose au lieu de la chose n'en sauve pas.
 La plus belle allégorie lacanienne de cette contradiction insoluble est celle du chasseur lancé à la poursuite de Diane et qui soudain devient la proie de ses chiens dévorants. Le psychanalyste, « maître de la Vérité », «praticien du symbolique»169 aventurier intrépide du réel, est également l'homme habité, malgré lui, par la Chose muette qui dit paradoxalement : « Moi, la Vérité, je parle17(). »
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CHAPITRE III
 PAYSAGES LACANIENS
 François Perrier nous invite à faire des Voyages extraordinaires en TranslacanieK J'invite seulement à quelques excursions en Lacanie. Déjà pourtant, des sites connus réservent des surprises : tout un paysage mental brusquement se révèle. Selon les parcours, il varie. Des configurations imaginaires, des croyances profondes, un style de comportement, des façons singulières de lire, d'écouter, de parler ou d'écrire, lentement se dessinent. Il va sans dire que je propose ici, sous une forme fragmentée, mes propres explorations : d'autres ont des interprétations très différentes. Toutefois, les écrits et les premières transcriptions du Séminaire existent : après la lecture de notre dossier — dont ce troisième chapitre est un libre commentaire —, les lecteurs pourront aller eux-mêmes aux sources.
 Un centre — invisible à force d'être évident — organise de fait nos rubriques : la mise en perspective, chez Lacan, se fait à partir d'un point de vue qui est celui du Fils fait Homme, sujet et objet principal de la réflexion. En cela, ses rivaux ne le contestent guère, car il se conforme à la mise en perspective freudienne. Tout le monde, sauf rares exceptions, fait de même. Simplement, Lacan se veut le gardien sévère qui rappelle à l'ordre quiconque abandonne la grand-route, fût-ce un instant, pour adopter un autre point de vue. En effet, si la psychanalyse est née de la parole des grandes hystériques dont Lacan regrette, avec tant de lyrisme, la disparition, sa doctrine a pour pivot le mythe d'Œdipe. A la question posée par la Sphinge, Œdipe répond: l'homme. On aurait donc pu entendre, et dans la question et dans la réponse, l'être humain. Cependant, d'avoir été adressée à un fils parricide et incestueux malgré lui, l'énigme se limite à l'homme-mâle («l'homme-il» de Lacan), promu représentant de l'humanité. Le « qui es-tu ? » se transforme en un « Qui suis-je ? » porté par un héros de la connaissance qui s'interroge sur ses origines, ses désirs, son pouvoir et son destin, à l'intérieur d'une société androcentrique. Cette épopée devient le fondement de la psychanalyse. Et Freud accède lui-même, pour les générations suivantes, à un statut mythique. Comme Freud avait fait retour à Œdipe, Lacan fait retour à Freud, ce héros moderne de la connaissance: «Il a osé attacher de
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l'importance à ce qui lui arrivait à lui, aux antinomies de son enfance, à ses troubles névrotiques, à ses rêves. C'est par là que Freud est pour nous tous un homme placé comme chacun au milieu de toutes les contingences — la mort, la femme, le père2. » Quels que soient les raffinements théoriques de l'Œdipe, désormais la trace ancienne demeure : l'histoire est condamnée à n'être que variations brodées sur ce thème initial autant qu'initiatique.
 Nous partons de ce point de vue pour cerner les conflits, souvent violents, qui déchirent la pensée, la pratique et le rôle institutionnel de Lacan. Quitte à nous demander si la richesse inouïe de l'expérience analytique — incontestable dans notre société — ne dépasse pas infiniment son champ théorique.
 DU CÔTÉ DU PÈRE
 L'itinéraire de Lacan nous a montré l'importance capitale de la métaphore paternelle, du Nom-du-Père, du Père symbolique : c'est d'ailleurs l'un des points majeurs de sa théorie, que l'on retient à juste titre. Dès avant guerre, il voit dans le père le représentant de la culture pacifiant la nature par essence sauvage — synonyme d'accouplement et de violence effrénés —, dans une société qui n'existe qu'à être «paternaliste». Encore faut-il que le père réunisse en lui les deux fonctions d'"interdire et d'aimer, pour que le sujet puisse atteindre à la sublimation, en s'identi-fiant à lui. Lacan déplore, dès cette époque, que le père n'assume, dans la réalité, que très imparfaitement ce rôle, seul rempart pourtant contre « le malaise dans la civilisation ». La dissociation entre le père réel et la fonction paternelle idéalisée le conduit finalement à faire disparaître le père derrière un Nom mis à l'origine : à l'origine de l'histoire, le Père mort, source du pacte fondamental ; à l'origine du sujet, le Père comme Signifiant pur, marque donnée dès avant la naissance, la Parole paternelle qui engage en même temps qu'elle est garante de l'engagement, l'Autre comme lieu de la Loi. A la limite, la présence ou l'absence du père réel est sans importance : au contraire, plus il est absent — corps glorieux de purs signifiants —, mieux ça vaut, car il n'est plus compromis dans les basses matérialités de l'élevage, y compris l'affreux « parler-babish », que l'on réserve donc à la mère.
 Un tel Père ne peut être l'objet que d'un « acte de foi » : « il n'y a pas d'Autre de l'Autre » pour le garantir. Que Lacan évoque le Phallus, seul signifiant qui puisse être Symbole premier pour l'humanité, Dieu, ou la logique qui aurait remplacé, de nos jours, la question de l'existence de Dieu, le problème demeure pour lui le même. Jusqu'au bout, il main-
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tiendra le Nom-du-Père, seule défense, dit-il, contre un délire à la manière de Schreber. A la fin de sa vie, il fera du Nom-du-Père, le quatrième élément qui tient ensemble le Réel, l'Imaginaire et le Symbolique, en s'inspirant des nœuds borroméens. Sinon, c'est l'effondrement. La quête d'un Signifiant nouveau, dans les dernières années, est celle d'un signifiant toujours plus pur... Quels désirs et quelles angoisses provoque une telle fuite en avant théorique? Ne s'agit-il pas d'une immense machinerie fantasmatique que, seule, l'idéologie patriarcale soutient, parce qu'elle est communément partagée ?
 Un rêve hante l'œuvre lacanienne : celui de la Trinité chrétienne où le Saint-Esprit figurerait « l'exquisivité » de l'amour du Fils pour le Père et du Père pour le Fils. Quelle menace pèse sur ce merveilleux univers clos entre mêmes ? On me dira : la mère. En effet, dans les années 1958-1960, Lacan développe ce thème du danger que fait courir à l'enfant le désir absolu de la mère — son caprice — que seul le Père pourrait endiguer. Ce thème fleurira surtout chez les disciples, en psychanalyse d'enfants ou de psychotiques, sur un mode idéologique rassurant que dénonce Catherine Baliteau, en 1975, dans son article des Temps Modernes*. Outre le fait que la mère est mise en position de matière où peut se reproduire le masculin placé, lui, du côté du sujet inscrit dans le signifiant purement paternel — ce que Luce Irigaray a analysé à travers la tradition philosophique dont s'inspire la psychanalyse4 —, C. Baliteau critique les fonctions d'entretien de la force de travail (manuel et intellectuel) masculine et de pure transmission de la Parole-Loi paternelle dévolues aux femmes-mères, en étrange conformité avec un type de fonctionnement social qu'il faut préserver à tout prix. Mais Lacan pose fondamentalement une question tout autre: Qui nous protégera du père? En appeler au Père pour protéger du père met à nu l'une des impasses d'une culture qui, en mettant de côté les femmes, croyait avoir résolu ses problèmes majeurs, au moins pour les sujets masculins.
 On s'attend au thème du père défaillant: père séduit par la parole mensongère de sa femme, de la femme qui n'hésite pas à le sacrifier à sa sexualité vorace; père tué par elle autant que par Pamant-rival ; père trahi au moment même où il s'abandonne à la tentation ; père faible qui a péri d'avoir «cédé sur son désir» au profit du désir de l'autre (Autre)-femme ; père mort en état de péché mortel et qui erre à la recherche de son immortalité que, seule, la vengeance accomplie par son fils peut réaliser. Telle est la lecture que Lacan fait d'Hamlet où le fils doit payer lourdement la faute du père qu'il vénère : car, où trouver des repères identificatoires solides, quand la Loi se compromet avec la Chose maternelle. Hamlet serait la tragédie du désir impossible à exister comme désir, sinon comme désir mort ou désir de mort.
 La panique surgit quand l'impératif catégorique du père se révèle tentation qui conduit à la perte. Lacan reprend la phrase de saint Paul:
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« Pour moi, le précepte [Tu ne convoiteras pas] qui doit mener à la vie, s'est trouvé mener à la mort, car le péché trouvant occasion, m'a séduit, grâce à ce précepte, et par là m'a donné la mort. » La Loi se fait séduction. Alors le désir du Père devient incompréhensible. Il persécute le paranoïaque. Il fabrique le pervers, « instrument de la jouissance d'un Dieu » qui lui ordonne : « Jouis ! » La cruauté paternelle peut être sans bornes: c'est le Dieu de Luther avec «sa haine éternelle contre les hommes [...] une haine qui existait avant même que le monde fût né» ; le Père de Totem et Tabou, celui de la horde primitive, «toute jouissance », le Père d'avant l'histoire, « la figure obscène et féroce du père primordial, impuissant à se rédimer dans l'éternel aveuglement de l'Œdipe ». Il faut tuer cette jouissance, mais c'est tomber soi-même dans la jouissance mortelle : « La mort du père est la clé de la jouissance suprême, identifiée ensuite à la mère comme visée de l'inceste. » Un face à face — sans autre —, telle serait la première expérience fondamentale. Quel secours peut-il y avoir contre ce père appartenant au réel insoutenable ? Après le meurtre qui en délivre, le ressusciter sous forme de père mort que l'on peut aimer ? Jeter sur lui le manteau de Noë ? Et surtout, pour mettre un frein à la jouissance et du père et du fils, construire une «société de protection masculine fondée sur l'homosexualité». Sublimée? La figure de Socrate se dérobant au désir d'Alcibiade est une issue. Une autre issue consiste à échanger les femmes selon des règles établies entre hommes : le monde en va-t-il si bien, en fin de compte ?
 Lacan, toutefois, cherche le salut, en s'identifiant à une autre figure, celle du Christ, Fils parfait, victime pure et de l'abandon et de la cruauté du Père-Dieu. Le Fils-Dieu, fait Homme par le Père, est voué à la trahison, à l'ignominie et à la mort. Où est la justice de Dieu ? Le Fils accepte ses voies insondables: «Que ta volonté soit faite» (qui pourrait être aussi bien la parole du pervers dans Sade relu par Lacan). Le Fils retrouvera alors sa place à la droite de Dieu et recevra le pur amour du Père répondant à son pur amour, ce que symbolise le Saint-Esprit qui les lie. Le Christ devient l'intercesseur qui rattache les hommes à Dieu : selon la Bible, « Il y a, du Père de toujours à tous ceux qui descendent de lui, identité de corps » devenant « corps mystique » et pur signifiant de l'amour selon la tradition chrétienne. Dans le corps glorieux et la parole du Christ, les hommes communient : il est le Rédempteur.
 Ainsi les zones d'ombre des textes lacaniens abritent-elles « l'hainamo-ration» entre le fils et le père: la figure paternelle se dégage mal du stade du miroir, avec sa jubilation et surtout son agressivité sans limites5
 et du « moi paranoïaque » dont Lacan fait le modèle structural du moi humain. Elle hérite du duo et du duel jouant interminablement entre des doubles. La solution serait-elle le parricide ou l'infanticide permettant de faire de la victime l'emblème du sacrifice et du lien sacré ? Un signifiant naîtrait alors comme tiers pacificateur entre des mêmes. Une
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autre solution, qui introduirait la médiation de l'autre sexe ou de la relation entre le père et la mère, n'est pas envisageable : Lacan rappelle sans cesse qu'il n'y a pas de signifiant féminin ni de signifiant de la différence des sexes. Qu'il ne peut pas y en avoir.
 Le fantasme d'un monde sans autre est miné par la sourde féminité du Fils : la trilogie claudélienne sert de fil conducteur à la réflexion laca-nienne. Or, le personnage de Sygne de Coûfontaine est, selon lui, la figure pure du Christ crucifié qui doit faire passer la volonté du Père avant même le respect des Valeurs qu'il devrait pourtant garantir. L'épreuve la plus terrible qui soit est celle du reniement. Le fils, mis à la place de la fille-femme, espère sa récompense: l'amour exclusif du père...
 Que penser de cette fantasmatique ? de ses effets sur la conception de la psychanalyse chez Lacan ? D'une part, il reconnaît qu'il parle de Dieu mort parce qu'il ne peut se délivrer de Freud mort : il serait le seul héritier qui sache l'ensevelir en maintenant vivante sa mémoire. D'autre part, le séminaire des Noms-du-Père, en 1963, révèle le bouleversement qui intervient dans sa vie : désormais, il ne peut plus se croire le Fils ; il a été mis en position de Père-à-tuer. En fait, dans quelle position s'est-il mis lui-même, sinon en position de qui peut à son gré occuper toutes les places ? Sa place préférée, celle du Père Symbolique, lui a été déniée — ou volée — par ses disciples...
 DU CÔTÉ DE LA MÈRE
 Autant le thème paternel est d'une grande richesse chez Lacan, autant le thème maternel est pauvre. Peut-être parce que la mère comme origine est, pour lui, une figure impensable.
 Déjà le stade du miroir mettait au premier plan la relation au même, dans la jubilation et l'agressivité. Le séminaire de 1964 développe une étrange conception de la naissance, qui resurgit, çà et là, presque toujours furtivement, au fil de l'œuvre : le fils se sépare, non de la mère, mais du placenta, des «enveloppes de l'œuf», double protecteur de l'embryon, au sein d'une mère simplement « parasitée ». L'homme perd donc aussitôt « Phommelette » (on remarque la féminisation du terme) et cette perte le fait homme. Aussi bien s'agit-il de la perte de la « lamelle », qui devient la libido — dont on sait qu'elle est une et masculine —, «cet incorporel dans l'être sexué», organe lié à la pulsion. Une telle théorie, bien proche d'une théorie infantile, soutient la mise à l'écart de la mère. Mais tout se passe comme si le père procréateur englobait la
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mère tout en l'excluant : ne peut-on voir dans cet imaginaire théorique l'une des sources de l'ambiguïté des rapports entre père et fils ?
 D'autre part, à propos du cas Schreber, Lacan souligne combien la procréation et la mort sont en dehors de toute symbolisation possible : elles en marquent les frontières ouvertes sur les abîmes du réel. Et même ce territoire-là, il tente de le conquérir: n'affirme-t-il pas «la connaturalité de l'écriture et de la procréation6». Seul le père engendrerait véritablement et pourrait donner la vraie mort, la mort humaine. Il est remarquable que, dans deux cas, Lacan emploie le terme d'« instinct», qu'il refuse si fort: P«instinct maternel7» et l'«instinct de mort ».
 On ne s'étonne donc pas que le discours sur la mère ne se tienne que sous le coup de la nécessité clinique, surtout en psychanalyse d'enfants. D'où les impératifs catégoriques qui lui sont adressés : le seul rôle destiné à la rendre supportable, puisque l'on ne peut éviter un temps sa présence, est celui de se contenter de transmettre la Parole et le Nom du Père. Si, sur ce point, les développements sont assez nombreux, surtout dans les années 1958-1960, ils ne varient guère et sont en parfaite conformité avec les exigences d'une société patriarcale dont Lacan rappelle sévèrement, à toutes occasions, les valeurs éternelles: contre les psychanalystes anglais notamment, il se fait le champion de Freud en oubliant bien des textes freudiens.
 Un autre visage de la mère apparaît, plus inquiétant: la femme en elle, désirante du père, désirante de tout homme, faisant de son désir une loi, l'affirmant sans vergogne. Ainsi Hamlet demeure-t-il sans voix quand, à ses objurgations, la reine oppose un tranquille refus : elle ne reconnaît en rien les valeurs qu'il lui propose pour justifier le sacrifice de sa jouissance. « Pas désir, dit Lacan, mais voracité, voire gloutonnerie » et engloutissement... A travers elle se justifie «l'horreur de la féminité» qui retombe en malédiction sur la vierge Ophélie.
 Je dirais que, dans l'œuvre lacanienne, la mère est impossible, à tous les sens du terme. S'agit-il d'un « je n'en veux rien savoir », lié à un « je sais bien mais quand même »8, tous deux constituant le point aveugle de la théorisation ?
 Lacan oublie une chose : c'est qu'une femme, certes, est sûre d'être mère, quand un homme suspend sa paternité à «un acte de foi». Mais l'enfant, lui, doit faire un double acte de foi : à part la parole maternelle, quelle est sa certitude d'être l'enfant de cette femme-là ? Ce qui prouve combien la maternité est aussi symbolique que la paternité, sous une forme évidemment différente9.
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DU CÔTÉ DE LA FEMME
 Nous ne reviendrons pas sur les analyses du chapitre précédent qui développent la théorie lacanienne de la différence des sexes. Nous en rappelons seulement les conséquences. Lacan mesure bien «l'impasse subjective» à laquelle les femmes sont condamnées, dans un système phallocentrique et une société patriarcale et androcentrique. Simplement, c'est, d'après lui, le prix à payer pour la civilisation. Dès 1951, à propos de Dora, il insiste sur la nécessité pour les femmes de « s'accepter comme objet du désir de l'homme », ce qui les conduit à l'obligation douloureuse d'accepter l'abandon de toute position de sujet. Dans le séminaire sur Les Psychoses il déclare la position féminine « problématique et jusqu'à un certain point inassimilable». On comprend mieux « l'horreur de la féminité » que les femmes auraient finalement à partager avec les hommes. La femme, écrit-il plus tard, doit assumer la place de l'« Autre absolu(e) » que lui donne « la dialectique phallocentrique » : « L'homme sert de relais pour que la femme devienne cet Autre pour elle-même, comme elle l'est pour lui10.» Enfin, Ophélie — encore vierge — est la figure la plus émouvante du « drame de l'objet féminin pris dans les rets du désir masculin » : à la fois objet a> cause du désir de l'homme et emblème du phallus circulant entre hommes. Au milieu des conflits masculins, où peut-elle trouver sa place, sinon dans la mort ? La femme comme femme doit-elle être tuée ? Ou se tuer comme la Sphinge et Jocaste ?
 Il faut attendre véritablement le séminaire Encore pour que la femme reçoive dans la théorie une autre fonction, celle de « pas-toute » dans la jouissance phallique, ce qui lui permet d'exister et de jouir ailleurs. Elle apparaît alors comme un «supplément» au monde phallique, l'englobant et le nourrissant de son « infinitude » qui devient figure de l'Infini. En fait, ce séminaire systématise bien des analyses antérieures. La solution se veut élégante face à une impasse de la pensée : la femme échappe à la maîtrise conceptuelle de Lacan; par un nouvel effort, il parvient encore à lui définir sa place, celle de l'«en-corps» mystique. Ce n'est pas une nouveauté. Lacan a d'ailleurs toujours oscillé entre la version grivoise et méprisante de la femme et la version courtoise ou mystique. Dérision, exaltation : deux défenses bien connues contre l'angoisse.
 D'autres aspects des textes lacaniens sont plus intéressants, quoique peu développés. La fable racontée par Diotime, dans Le Banquet, oppose Penia (La Pénurie), du côté de la femme, et Poros(la Ressource), du côté de l'homme. Or voilà qui met la femme en position de sujet actif du désir et l'homme en position, sinon d'objet, du moins de détenteur de l'objet convoité. C'est lui qui est désirable. Comment se tirer d'une situation aussi embarrassante, surtout quand, plus tard, on affirme la convoi-
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tise de l'Université (Penia) pour le discours analytique et proprement la parole lacanienne (Poros)? En faisant de Diotime une voix de Socrate lui-même, celle de la féminité en lui ? En réservant l'analyse de l'amour de transfert et de l'amour tout court à l'homosexualité masculine, parce que entre hommes et femmes ce serait « trop compliqué » ? Cela ressemble à une esquive pour maintenir l'homme à deux places peu compatibles : sujet du désir comme manque ; détenteur de l'objet privilégié du désir, voire de son emblème. Comment s'étonner que, dans le séminaire sur Le Transfert, on en arrive à la renonciation de l'accomplissement du désir et du désir lui-même pour conserver le Phallus, garant le plus précieux du narcissisme? Castration ou aphanisis (extinction du désir sexuel) à la manière de Jones ?
 Faut-il mettre à l'abri le phallus en désirant un désir insatisfait ? Que le désir de l'hystérique — celui de Dora ou de la Belle Bouchère (Bouche-erre) — soit le modèle du désir humain chez Lacan n'est pas indifférent. Les femmes, prises dans le système patriarcal, seraient-elles les meilleures gardiennes du Phallus? Lacan l'affirme souvent11. Et comment entendre la formule: «le désir, c'est le désir de l'Autre», quand on se souvient en même temps des relations obscures jouant entre le père et le fils ? Obsession ? paranoïa ? perversion ?
 Mais le meilleur moyen de mettre le phallus à l'abri est encore d'élaborer une théorie qui situe la féminité aux frontières du champ psychanalytique lui-même. En 1960, à propos de la mère et de la femme, Lacan affirme : « Le fait que tout ce qui est analysable soit sexuel ne comporte pas que tout ce qui est sexuel soit accessible à l'analyse » : il en conclut qu'il faut se contenter d'analyser les femmes selon des repères phalliques : la femme serait donc inanalysable car en deçà de la psychanalyse. Si, en 1972, elle incarne la jouissance infinie, au-delà de la jouissance phallique, les intéressées elles-mêmes ne pourraient rien en dire. Le territoire de la psychanalyse au masculin est donc strictement balisé. D'ailleurs, « la femme » ne se découvrirait que dans la « père-version », en tant que «version du père». A la rigueur, elle peut avoir le statut de « psychanalyste-née » qui ignore ce qu'elle sait et fait.
 L'éloge de l'homosexuelle comme seule femme à accomplir un véritable itinéraire de sujet — même si l'échec est au bout — est souvent ignoré des lecteurs de Lacan. Déjà dans l'analyse de Dora, cet éloge était perceptible, mais il surgit très clairement lors du Congrès sur la sexualité féminine. Autant Lacan réaffirme qu'on ne saura jamais rien de la femme dans la relation hétérosexuelle (« l'orgasme vaginal garde sa ténèbre inviolée»), autant il se sent plus libre — moins menacé — par l'homosexuelle à qui il reconnaît qu'elle dissocie féminité et passivité: d'après lui,, c'est « l'effort d'une jouissance enveloppée dans sa propre contiguïté (dont peut-être toute circoncision indique-t-elle la rupture symbolique) pour se réaliser à Fenvi du désir que la castration libère chez
 88

Page 90
						

le mâle en lui donnant son signifiant dans le phallus ». On aura remarqué qu'il donne pour modèle au cheminement de l'homosexuelle celui de l'homme. Elle ne se réalise « qu'à l'envi » de la réalisation masculine, version moderniste de l'envie du pénis. Toutefois, Lacan perçoit, à travers son système défensif, qu'il peut y avoir chez l'homosexuelle une symbolisation de son sexe, à travers la figure d'une autre femme. Vers la fin de sa vie, il retourne à ce thème (le mouvement des femmes en plein essor n'y est certes pas étranger) : pour lui, l'homosexuelle a son propre accès à la jouissance et détient l'accès au discours de l'amour — grande concession — mais, en contrepartie, elle ne peut avoir dans la psychanalyse (sur le divan ou en théorie) qu'une parole balbutiante ,2. Dénégation ou déni ? En tout cas, point d'achoppement de la théorie.
 L'essentiel, en effet, pour Lacan est de garder le pouvoir de la parole. Dès 1958-1960, il déclare : «On part de l'homme pour apprécier la position réciproque des sexes », après quoi seulement on pose des questions qui concernent les femmes, car «il est douteux qu'on apprenne quoi que ce soit en prenant pour point de départ la femme », « la partie féminine, si ce terme a un sens, de ce qui se joue dans la relation génitale où l'acte du coït tient une place au moins locale ». Le séminaire Encore est fait pour parler de la femme, sur la femme, au moment même où des femmes revendiquent ou prennent la parole en France, y compris dans l'Ecole Freudiene, son école à lui, Lacan. Insupportable qu'elles le contredisent, insupportable qu'elles disent autre chose, insupportable même qu'elles parlent ou écrivent dans la ligne de sa propre pensée! C'est dans ce séminaire qu'il y a les attaques les plus violentes contre les femmes et les féministes : ce qui est dénié, c'est qu'elles puissent apprendre quelque chose aux hommes, changer donc les modes et les contenus des discours de la communauté, dialoguer. Décidément, non, «elles» n'ont rien à dire, quand la femme, elle, qui est « pas-toute », révèle tant de choses sur l'Infini à l'homme qui en redemande...
 L'ÉTHIQUE DE LA PSYCHANALYSE
 Il est bref le temps où Lacan met le souci de guérir à l'origine des découvertes freudiennes. Très tôt la psychanalyse se voit assigner deux missions: constituer une science, celle de l'homme comme sujet, qui bouleversera l'ensemble du champ de la connaissance par son mode d'approche radicalement différent ; initier les hommes à la vérité, c'est-à-dire redéfinir les véritables fondements éthiques de la psychanalyse qui construiront enfin « une éthique pour notre temps », une éthique capable de répondre à la tragédie de l'homme moderne et à la crise de la civi-
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lisation... Tels sont les thèmes majeurs du séminaire sur UEthique, repris dans des conférences et dans la Remarque sur le rapport de Daniel Lagache. Mais ils sont perceptibles dès les premiers textes et jusqu'à l'enseignement des dernières années. Les deux missions attribuées à la psychanalyse sont-elles compatibles ? J'ai cru longtemps que non. Puis, je me suis avisée que la science n'était, pour Lacan, que la façon, privilégiée aujourd'hui, de purifier et le désir et la connaissance. Aussi le terme de science n'a-t-il chez lui plus rien à voir avec son sens et son usage habituels. La science sert à son dessein le plus profond qui est lié à son souci de l'éthique.
 Lacan va contre « l'amour-médecin » (« la neutralité bienveillante » de Nacht, par exemple) ; contre la philosophie de l'hédonisme (y compris l'humanisme d'un Merleau-Ponty prônant la réconciliation avec le corps et l'autre) ; contre la demande de bonheur ; contre l'obéissance au devoir d'altruisme qui cache mal le narcissisme; contre le libertinage (à la limite sadien) qui ignore la voix du Père inscrite au cœur des commandements que le libertin impose à l'autre, en se croyant libre ; et même contre le mystique qui ignore la Chose autour de quoi tourne sa nostalgie de Dieu.
 Son choix est clair : le christianisme le plus sévère, celui de saint Paul, de Luther, des Cathares et des jansénistes. A la racine de l'éthique, il faut placer le désir et le désir ne va pas sans la faute. Le crime consiste à ignorer le Mal absolu qu'est l'union de la Loi avec la Chose (la matière, le corps, l'innommable en soi, etc.). A espérer des compromis vivables. Il faut au contraire aller vers la purification toujours plus grande du désir. Or la vérité du désir, dans sa nudité absolue, c'est le manque. Toute l'éthique lacanienne prône donc « le manque » comme idéal, seul capable de nous faire échapper au crime par l'acceptation de la perte. «J'ai mis la Chose à la place du péché », dit-il. Elle nous habite comme le ver habite le fruit, mais on peut faire, en somme, place nette : faire le vide. Alors peut venir la Parole « révélée-révélante », à jamais : un lieu est là pour l'accueillir. L'enseignement lacanien reproduit la Scène de l'Annonciation où Lacan joue tous les rôles. Tantôt il est le lieu d'accueil de la Parole ; tantôt il la transmet, Christ né de la Vierge ; tantôt homme-Dieu, il l'ensemence chez les autres. On parle souvent de l'influence de Heidegger sur Lacan : une chose est certaine, ils ont la même conception du séminaire fondée sur la même étymologie ! Si Lacan peut se permettre de plaisanter à l'idée de Françoise Dolto mise à sa place de théoricien révélant la Vérité — au lieu de rester la praticienne qui ignore les tenants et les aboutissants de son acte —, c'est bien qu'il ne peut imaginer une femme à cette place. Sinon, il s'agirait d'une pythie, d'une prophétesse, voire d'une sorcière : quelle image contaminante pour le Verbe lacanien qui sans cesse fait exister ce qu'il nomme !
 Une véritable obsession de la pureté habite cette œuvre : le signifiant
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pur, voire le plus pur ; le symbole dans sa pureté ; la pureté de la logique ou des mathématiques comme pure écriture; l'expérience analytique comme expérience symbolique pure (puis la plus pure) et expérience pure du désir pur ; l'analyse didactique comme la psychanalyse pure ; la position freudienne pure, etc. Même « l'amour du prochain » est reproché aux chrétiens qui ne savent pas y voir le leurre narcissique : « Aime ton prochain comme toi-même », et Lacan se gausse, mais il oublie la fin du commandement, « pour l'amour de moi », où le Christ est posé en tiers entre les humains. Aimer son prochain, en termes lacaniens, ne peut être que reconnaître en lui comme en soi la Chose dans toute son horreur. La Chair. A la fin, seule la mort peut incarner la pureté face à la vie. Que peut apprendre l'homme, sinon son «être-pour-la-mort», expression reprise à Heidegger mais interprétée à travers une longue tradition théologique ? L'obsession de la mort est donc aussi forte que celle de la pureté. Sont-elles séparables ?
 En définitive, quel modèle Lacan nous propose-t-il pour la fin d'une analyse? Le premier est celui du désir métamorphosé en pur désir de savoir, «au-delà de la crainte et de la pitié». Cet idéal s'atteint dans « l'entre-deux morts » qu'ont vécu des héros qui ont su « ne pas céder sur leur désir». Ainsi Socrate, maître du désir, au prix du sacrifice de l'amour et de la sexualité, choisit la vérité : il le paie de sa vie. Mais il est comme le Maître de la mort, puisque, entre l'ignominie de la condamnation et la mort réelle, il s'est placé au-delà des lois de la Cité, en les acceptant malgré leur injustice. En se donnant la mort, il sauve en fait le Principe de la Loi, fondé, lui, en Vérité. D'autres héros prennent place en cette galerie: Œdipe, Antigone, Moïse, Freud, etc. Mais la figure principale — quoique plus souterraine — n'est-elle pas celle du Christ qui meurt dans l'infamie ? Par son obéissance à la Volonté incompréhensible de Dieu, il contribue à affirmer la Valeur absolue de la Parole divine et sauve l'humanité entière. Lacan se place à son tour dans cette lignée : il rejette le « primum vivere » (d'abord vivre) qui serait, selon lui, l'idéal de trop d'analystes, tout en déclarant l'inanité du précepte médical, « primum non nocere » (d'abord ne pas nuire). Car la prudence du « non-agir » empêcherait de « trouver dans l'impasse même d'une situation la force vive de l'intervention » salvatrice.
 Tout acte comporte des risques inévitables, pour l'autre et pour soi, à plus forte raison quand il s'agit d'une opération de vérité. Pour Lacan, la fin (aux deux sens du terme) de l'analyse, c'est l'accès au désir du savoir (inconscient) : or, « tout savoir s'institue dans une horreur indépassable au regard de ce lieu où gîte le secret du sexe,3» qui est lié à la mort. L'analysant doit accepter d'en payer le prix, comme l'analyste « paie de ce qu'il a d'essentiel en son jugement le plus intime, pour se mêler d'une action qui va au cœur de l'être» et «paie de sa personne»14. Quand l'analysant y parvient, il devient analyste à son tour. En tant qu'épreuve
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initiatique la plus achevée, «la psychanalyse a un effet séparateur du troupeau». L'initié initie à son tour. A la limite, la logique et les mathèmes constituent également des exercices spirituels, c'est-à-dire une discipline sévère qui permet de purifier l'analyse de son péché originel : l'appel à la biologie, à la neurologie ou à la physique, la prise en compte du corps et de la maturation instinctuelle... Cependant, l'essentiel est de suivre Lacan sur les chemins où il s'engage afin de purifier la psychanalyse de son véritable « péché originel », « le désir non analysé de Freud ».
 Le second modèle proposé par Lacan pour la fin de l'analyse est l'acceptation du «désêtre» et de la «destitution subjective». Il ne se comprend que dans cette immense vision de la destinée humaine que déploie Lacan en des formules inspirées. On y reconnaît ce passage inévitable par l'ignominie qui fait les héros. Le psychanalyste, à la fin de chaque analyse qu'il conduit, et l'analysant, à l'instant où il devient analyste, ne sont plus du côté du « sujet-supposé-savoir » (qui sait d'ailleurs qu'il ne sait rien, tel Socrate). Ils sont réduits à n'être que l'objet ay cause du désir de l'autre : or, l'objet a devient ici déchet, rebut, objet de dégoût. L'analyste doit accepter d'être — nous dit Lacan, rappelant la formule de saint Thomas — «sicut palea », « comme du fumier ». Voilà qui nous rappelle la citation qu'il fait de Luther : « Vous êtes tous des étrons tombés de l'anus du Diable. »
 Quel secret veut donc percer Lacan, au milieu des «ténèbres» que serait le passage de la position d'analysant à la position d'analyste ? Que veut-il voir, entendre, savoir, par personnes interposées? Veut-il vraiment découvrir ce qu'il ignore ? En instituant « la passe » — « épreuve » de son École —, ne lui a-t-il pas déjà donné sa forme et son sens : témoigner de ce « désêtre », de cette « destitution subjective », pour tout dire de cette « déchéance » où le sujet accepte de se faire rebut pour l'autre ? Mourir à soi, mourir au monde et à l'autre: mort symbolique? mort imaginaire ? mort réelle ? On ne peut oublier que Lacan, très tôt, parlait de «constituer à chaque instant son monde par son suicide15» — ni qu'à la fin de sa vie il songeait à la mort comme à celle qui le ferait enfin VAutre. Le seul espoir qui demeure est la Grâce de Dieu : elle va à qui II veut, selon saint Paul, Luther ou Pascal, que décidément Lacan préfère aux jésuites qui l'ont élevé.
 Une telle vision de l'homme, on peut l'avoir sans être psychanalyste. On peut être psychanalyste sans l'avoir. Reste que Lacan la met au principe de l'éthique analytique. Que l'on soit emporté ou non par la conviction qui anime le Verbe lacanien, il faut bien parler ici de « lacanisme ». Le Maître peut essayer de situer Freud dans la lignée des grands moralistes, des .grands prophètes et des grands théologiens qu'il aime : il est d'autres manières de le lire. Il est d'autres éthiques pour soutenir la pratique analytique. Je dirais : heureusement. On les trouve dans les autres
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sociétés contre lesquelles il ne cessa de jeter l'anathème. On les trouve dans sa propre École, si l'on songe, par exemple, à Octave Mannoni, Maud Mannoni, Françoise Dolto. Mais le refus le plus ferme et le plus nuancé de « poursuivre avec Lacan », au nom de valeurs fondées sur le respect de l'autre, est celui de Jeanne Favrct-Saada qui, en 1977, après le suicide d'une amie, publia sa lettre de démission dans Les Temps Modernes: «Excusez-moi, je ne faisais que passer16».
 La parole lacanienne est habitée par cette apocalypse. Voilà qui aide à comprendre qu'on ait pu évoquer, à propos de Lacan, le Maître, le Saint, le Pervers, le Sadique ou le Paranoïaque... Pourquoi ne pas entendre une immense souffrance ? La présence insistante — insoutenable — d'une perte ou d'un abandon dont jamais le deuil n'a pu se faire. Au point qu'il faille, pour survivre, la transmuer en déréliction générale, et la transmettre — la transférer? — aux autres qui doivent à leur tour porter cette douleur comme une croix. Une énigme demeure, celle que nous pose tout vrai ou faux prophète : la passion de ceux qui le suivent, la croyance et l'adhésion inconditionnelle, le jeu des cyniques croisant en ces parages...
 LES STRATÉGIES D'INTERVENTION
 Qu'il s'agisse de clinique, de théorie, d'enseignement ou d'institution, Lacan est un homme d'intervention. Nous dirons quelques mots seulement de ses stratégies : nous les avons vues à l'œuvre tout au long de notre analyse et il faudrait un volume pour les analyser de près.
 Dans les Écrits, Lacan déclare : « Le style c'est l'homme, en rallierons-nous la formule à seulement la rallonger: l'homme à qui l'on s'adresse?» La formule est valable dans tous les domaines: c'est en fonction de l'autre que Lacan agit, un autre que l'on séduit, menace, convainc, respecte et méprise, à qui l'on ment, à qui l'on dit la vérité, que l'on prend à témoin. Mais le but n'est jamais oublié, malgré les lignes brisées ou les détours nécessaires : le pouvoir ? la survie ? la jouissance ? la vérité ? De solides fortifications entourent le secret. Le meilleur exemple est l'édification d'une immense machine théorique autour d'un silence: aucun récit de cure, aucune analyse de cas personnellement pris en charge ne mettent à découvert sa pratique réelle en psychanalyse.
 En fait, ses actes, comme ses textes, se fondent sur le défi aux autres et à soi-même — et à qui encore au-delà ? Il y a même une jubilation du défi. Tout un système d'avancées, de reculs, d'attaques, de défenses fonctionne pour qu'un instant le défi soit tenu. En général, il se sup-
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porte d'un acte rapide en son audace : qu'il ait été longuement préparé ou qu'il soit improvisé, l'occasion en est toujours saisie au vol. Il faut toujours prendre par surprise. On se souvient des trois temps logiques que Lacan met au principe de sa pratique des séances courtes : « l'instant du regard», le «temps pour comprendre», «le moment de conclure » : ce modèle fonctionne également dans sa vie institutionnelle et dans son enseignement. La menace serait-elle d'être surpris soi-même ? Tout se pose en termes d'affrontement sur fond de vie ou de mort. S'il y a échec, on efface les traces, on multiplie des actes contraires, on étourdit l'autre d'une accumulation de gestes, de paroles, de lettres. Ou l'on fait appel à d'autres pour recommencer le jeu. S'il y a doute sur l'issue, on étudie le rapport des forces : alors on se tient ferme sur ses positions sans bouger d'un pouce, l'autre finira par se lasser, céder, se taire.
 Cette stratégie est très sensible dans l'art du discours : le défi généralement se condense en une assertion qui sidère l'autre. Par exemple : « il n'y a pas de rapport sexuel » ; « le langage est la condition de l'inconscient » ; « l'inconscient est structuré comme un langage » (et je ne choisis que des formules apparemment claires). C'est à prendre ou à laisser, comme Lacan le dit lui-même. Et ça marche : on est pour, on est contre, on analyse la phrase pour en chercher le sens. On la récite pour en impressionner d'autres à son tour. En tout cas, l'on est déjà pris dans le territoire lacanien, qu'on le veuille ou non, territoire devenu, en France, un lieu obligé de passage pour les intellectuels ou les professionnels de la santé mentale. Et la preuve en est que je suis là, en train d'écrire ce livre, en me demandant quels en sont les véritables enjeux.
 La discussion est impossible. On le voit lors du conflit avec Laplanche autour de deux formules opposées : « l'inconscient est la condition du langage», dit Laplanche pour corriger «l'inconscient est structuré comme un langage». Non, «le langage est la condition de l'inconscient », réplique Lacan ; puis, quand il est en difficulté du côté de la linguistique, « l'inconscient est la condition de la linguistique » — et d'ailleurs, moi, Lacan, je crée la « linguisterie ».
 Inutile donc de chercher à le prendre en défaut: il gagne toujours. Mieux vaut changer de territoire et examiner son territoire d'un autre lieu. D'ailleurs, tout est déjà prévu : comment s'y retrouver dans l'incessante transformation du « cogito ergo sum », celle du « tu es celui qui me suivra(s) » ou des figures topologiques ? Lacan n'est jamais là où on l'attend. Et si l'on déclare ne rien comprendre, la réponse est déjà prête : « Ça n'a pas d'importance, parce que ce n'est pas fait pour être compris, c'est fait pour qu'on s'en serve17. » S'en sert-on? Il ironise ou lance des imprécations devant l'usage qui est fait de ses concepts. Choisit-on l'abstention ? Il se lamente.
 Mais un tel tournoiement de l'argumentation repose sur un désir de
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savoir passionné. « L'essentiel, dit-il un jour, c'est que je ne me casse pas la gueule. » Avec le plaisir de penser, le plaisir de frôler le danger : toujours différemment. Tout doit se conserver, tout doit s'effacer pour laisser venir la dernière vérité : cette contradiction explique les incohérences de ses affirmations au fil des années. Elle explique aussi la non-rédaction des séminaires. Elle explique peut-être le choix de la parole au lieu de l'écrit : on est devant l'autre dont la présence stimule l'invention. En ce sens, Lacan est bien un « enseigneur » et un Maître pour qui il n'y a que des disciples éternellement attachés à sa personne, sauf à devenir des Judas.
 Une angoisse, cependant, le tenaille : la résistance à l'analyse, dit-il — et peut-être songe-t-il à lui —, ce n'est pas tant la sexualité que «cet abîme ouvert à la pensée qu'une pensée se fasse entendre dans l'abîme ». Quelle voix s'agit-il de couvrir ? L'éternelle poursuite conduit au ressas-sement, aux passages à vide, au discours qui parfois parle tout seul... Puis la machine repart : un nouveau « truc » a été trouvé dans « le sac à malices ».
 LACAN CRITIQUE LITTÉRAIRE ET ÉCRIVAIN
 Je ne pense pas que Lacan soit véritablement un critique littéraire ni qu'il ait créé un autre mode de critique psychanalytique. Je pense que c'est un «liseur» passionné et attentif qui vous apporte soudain un point de vue très nouveau sur un texte. Un « liseur » qui écrit souvent de façon heureuse — plus libre que dans ses textes théoriques — sa propre lecture. Lacan n'a pas de préjugé méthodologique : il le prouve en faisant l'éloge du livre de J. Delay sur Gide, qui est une psychobiographie. « La leçon, dit-il, est saisissante, car nous y voyons s'ordonner dans sa rigueur la composition du sujet. » ; il ne s'agit pas de « psychanalyse appliquée» mais de la recherche d'«une méthode psychanalytique de lecture ». Et lui-même écrit quelques pages lumineuses et sur Gide et sur sa propre conception du sujet.
 C'est que la critique littéraire, en soi, ne l'intéresse pas, mais la littérature, oui. Avec elle, il peut penser, comme il pense avec des textes philosophiques, religieux ou scientifiques. Il invente avec elle. Le séminaire sur La Lettre volée, la reprise qu'il en fait pour introduire la parution des Écrits en collection de poche, la Jeunesse de Gide, Y Hommage à Marguerite Duras, Kant avec Sade, LÉveil du printemps: autant de textes qui nous donnent le plaisir de lire tout en nous faisant découvrir, de façon souvent accessible, l'essentiel de sa théorie. Il en est de même pour ses lectures parlées du Banquet, d'Hamlet, de Claudel, etc.
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C'est pourquoi je ne suis pas d'accord avec Paméla Tytell, lorsqu'elle déclare que Lacan a failli devenir le fondateur d'une nouvelle méthode de critique psychanalytique, grâce à sa lecture du roman d'«Aimée» 18. Son attitude est encore, au contraire, celle du psychiatre qui cherche à comprendre le cas de sa malade à travers le livre qu'elle a écrit. Il est bienveillant, certes, mais il la cite plus qu'il n'étudie l'œuvre et ses commentaires sont conformes à ceux de son milieu culturel à l'époque. Si Lacan aide à proposer une nouvelle méthode, c'est plutôt du côté d'une lecture structurale : le mythe individuel du névrose] par exemple, comme ses analyses du conte de Poe, de la pièce d'Hamlet, du Ravissement de Loi V. Stein. Mais, en ce domaine, seul Charles Mauron19 a proposé véritablement une méthode.
 L'écriture et la parole de Lacan sont habitées par ses lectures. On déclare ses textes difficiles et c'est vrai. La première raison en est cette surabondance de références explicites ou implicites. Mots latins, mots grecs, termes rares, présence de noms et de textes inconnus, citations détournées à son usage, style repris à tel ou tel (vocabulaire et tournures syntaxiques de Heidegger, de Mallarmé, de G. Bataille presque jamais nommé, etc.) : le style lacanien est d'abord une mosaïque d'éléments très hétérogènes. Le résultat en est surprenant, or la surprise est l'effet recherché. Lacan déroute souvent parce qu'il a changé de registre et de référence sans crier gare. On peut se demander si son propre style n'est pas étouffé par le poids de cette immense tradition qu'il voudrait entièrement maîtriser. Nous-mêmes en sommes écrasés à la lecture ou étourdis quand les références font tourbillon trop hétéroclite. On a soudain le sentiment d'être pris dans une boulimie de savoir et l'on n'a plus faim de lire...
 Cependant l'ensemble de l'écriture lacanienne se situe dans la grande tradition oratoire. La structure des phrases est celle des discours latins, des sermons, des discours de prône au XVIIe siècle : longues « périodes » oratoires avec subordonnées en tête, coupées d'envolées, soutenues par des comparaisons filées. C'est donc ici le décalage culturel qui rend ces textes difficiles pour les lecteurs d'aujourd'hui. Lacan a l'écriture de son éducation chez les jésuites, mais aussi de ses goûts personnels. L'argumentation est souvent serrée, conformément à l'art de la casuistique, et doit embrasser l'ensemble des points de vue, en même temps que le style doit persuader pour convaincre. Même les renversements paradoxaux appartiennent, en partie, à ce modèle culturel. Une fois ouverte cette perspective d'ensemble, on peut lire l'étude précise, faite par Fagès20, des figures rhétoriques chez Lacan. Mais on ne peut oublier l'influence de la phrase allemande qui vient à la fois soutenir et contrecarrer la tradition latino-française. Enfin, il est vrai que Lacan veut aussi « tordre le cou à la rhétorique ». Il emprunte alors à Mallarmé les ruptures syntaxiques mais surtout la pratique de l'ellipse : la suppression de mots ou de
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membres de phrases qui supporteraient la continuité du sens. En est-il pour cela poète ? C'est une autre affaire.
 D'abord notre époque a ses poètes oratoires : Claudel et môme Saint-John Perse. On mesure aussitôt la différence d'invention poétique. D'autre part, il y a des trouvailles métaphoriques chez Lacan, c'est vrai, mais jamais en continuité. La poésie actuelle se construit sur une succession de métaphores ; Lacan, lui, les situe dans une grande trame argu-mentative ou rhétorique. Chez lui, le plus réussi est certainement l'emploi de l'aphorisme qui correspond parfaitement au point le plus avancé de sa pensée : c'est là que se produit vraiment la condensation et la surdétermination du sens. Or l'aphorisme appartient à la grande tradition des moralistes : assertion ramassée en peu de mots qu'il faut déplier en tout sens.
 Reste la question des jeux de mots qui ont fait dire que Lacan était surréaliste. D'abord ils apparaissent assez tard dans son œuvre, au moment où la publicité elle-même pouvait se targuer d'être surréaliste. Ensuite, ils correspondent plus à sa pratique analytique du discours, conformément à sa théorie du signifiant, qu'à la recherche de la rencontre éblouissante propre aux surréalistes. Il en est de très heureux, car ils font penser ou sourire : « la Belle Bouche erre » pour la belle bouchère hystérique de Freud, la « poubellication » de son œuvre, « le parlêtre » qui condense sa théorie du sujet humain, la « père-version » pour la perversion, etc. Il en est une quantité qui n'appartiennent ni à la pensée ni même au plaisir de jouer avec les mots. Comme si une mécanique s'emballait. Y A D'L'UN par exemple n'apporte pas grand-chose. Et « Stécriture » ? Et « L'Aumoinzun » pour l'Au-moins-Un ? A moins que, parfois, n'y pointe une sorte de dérision sur soi ou sur sa propre théorie. Le titre du séminaire de 1976-1977, UInsu que sait de l'une bévue s'aile à mourre, fait inévitablement songer au Trissotin de Molière. François George intitule son pamphlet : L'Effet 'Yau de Poêle de Lacan et des laça-niens21. Il prouve que, par ce biais, il est possible de faire une critique sérieuse de l'idéologie lacanienne.
 Lacan est un penseur et un théoricien : là est la source vraie de l'originalité de son style. Pourquoi le nier? Ce n'est pas un défaut, que je sache. Il aime penser avec d'autres mais surtout contre d'autres: la verve, la satire, la polémique, la dérision, la formule percutante qui détruit l'autre, l'art du surnom ou du sobriquet, l'injure font souvent ses pages les plus réussies, quoi que l'on pense du contenu. Enfin Lacan est un homme qui se sent profondément investi d'une mission : le plus beau style lacanien, le plus bouleversant, celui dont la force est indiscutable est celui de la prédication.
 Il déclame, il brosse des tableaux propres à frapper l'imagination pour mieux convertir, il apostrophe, lance des imprécations, puis, au bon moment, laisse apparaître, au loin, la lueur fugitive d'un espoir. Lui qui
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tonne contre l'affect joue de tous les registres propres à susciter les plus violentes émotions afin que son message passe. Lui-môme n'est-il pas pris dans cette immense houle de paroles ? Lacan serait-il, malgré tous les « mathèmes », voire dans le travail même des mathèmcs, un visionnaire ?
 L'aventure lacanienne s'inscrit dans l'histoire des intellectuels français sous le régime gaullien de la Ve République : les années 1960-1980 furent vouées à une pratique terroriste de la pensée, que l'on songe au structuralisme, au communisme, au maoïsme ou au lacanisme. L'abstraction à outrance, sans prises véritables sur la réalité, tournait à vide et cachait mal l'irrationnel glacé d'une élite qui méprisait les masses « embourgeoisées » autant que l'anarchisme vivant de 1968, au nom desquels, pourtant, elle parlait. Il fallait adhérer, en se mortifiant grâce à l'épreuve de soumission, ou accepter de subir l'interpellation haineuse, le rire sardonique, le rejet brutal dans l'inexistence.
 On peut donc dire que Lacan, à partir de 1964, date où il commence son enseignement à la rue d'Ulm, rencontre son public qui le fait autant qu'il le fait. En ce sens, lui qui voulait transformer les chemins ouverts par Freud en « un jardin à la française » y a réussi : son enseignement fut vraiment « sans rival », si l'on songe à son audience nationale et internationale. Le fut-il parce qu'il était « le seul à parler de psychanalyse » ? C'est une autre affaire. Extraordinaire manieur d'idées et de foules, propagateur de tout ce qui se pensait en son temps, capable d'attirer à son séminaire les «têtes pensantes de l'époque», il rêvait de faire de son École « une école de vie » et de la psychanalyse « un lien social » nouveau. Y parvint-il? La dissolution de l'École répond. Lacan fut-il le « Freud français » ? Les uns répondent oui, qui l'ont mis à la place du Maître. Les autres, non, qui se contentent de situer Lacan dans l'immense champ de la psychanalyse.
 Fin 1985, nous avons appris la création de la Fondation Freudienne Internationale (130, rue de Clignancourt, 75018 Paris) ou International Freudian Foundation For New Perspectives in Psychoanalytic Research. Regroupant des praticiens de New York, d'Europe et d'Amérique du Sud, «au-delà des appartenances institutionnelles et des préférences idéologiques », elle propose des échanges : le prochain symposium, qui aura lieu à Paris en juin 1986, porte un titre significatif: «Échanges cliniques spontanés». Le coordinateur en Europe est le Dr Alain de Mijolla (S.P.P.). Autour de lui, des praticiens aux itinéraires et aux appartenances les plus divers. En refusant le monolithisme, la psychanalyse prouve sa vitalité autant que ses capacités de renouvellement. Elle continue...
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I
 CHRONOLOGIE
 D'une biographie, il n'est certes pas question. Pour plusieurs raisons : les temps sont trop proches pour que des personnes vivantes soient ici mises en cause ; les témoignages, y compris sur des événements officiels et datables sont contradictoires et souvent douteux : en raison des aléas de la mémoire humaine, mais aussi de l'implication des témoins dont on ne sait jamais démêler ce qu'ils veulent vous faire écrire et vous cachent pour des motifs divers; ce qu'ils ne supportent pas de savoir eux-mêmes ; ce qu'ils construisent pour survivre à ces années d'histoire analytique qu'ils ont vécues comme ils ont pu. Tant d'analystes sont bavards et jugent sans hésitation lors d'un dîner, mais deviennent muets quand vous leur annoncez ensuite une interview pour un livre : l'un ne veut pas de magnétophone ; l'autre pas même de prise de notes ; la plupart veulent vérifier tout ce que vous allez dire et prennent des notes, eux, sur ce qu'ils disent ; certains opposent un refus net, en ne répondant pas à votre lettre — au moins c'est clair — pendant que d'autres tentent de vous abreuver des banalités les plus éculées. Quels cadavres enferme donc l'histoire institutionnelle de la psychanalyse? Quelle menace ressent le psychanalyste lorsqu'il passe du statut d'écoutant au statut de parlant ? Quelle image — paranoïaque — se fait-il de son partenaire — pourtant dûment présenté et accrédité — dans un dialogue qui échappe à la situation analytique ou au rituel des échanges savants auxquels il est bien rodé ? J'entends là aussi l'imaginaire romantique du «méconnu» ou plutôt du «mécompris». Et encore la croyance que les sociétés analytiques sont radicalement différentes des autres et leurs événements incompréhensibles à quiconque «n'en est pas».
 Le second volume d'Elisabeth Roudinesco — La Bataille de Cent Ans, Histoire de la psychanalyse en France1 — nous apprendra sûrement beaucoup. En attendant que le temps fasse son œuvre ! car on ne peut oublier que l'on n'a appris que très récemment par exemple que Freud avait analysé sa propre fille, Anna — et que des masses de documents de cette époque sont encore sous le boisseau. On peut comprendre des silences à une époque où la psychanalyse était violemment mise en question, mais faut-il encore aujourd'hui maintenir à tout prix une image
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idéalisée qui finalement la dessert ? Ou alors à quoi sert idéologiquement cette image de l'analyste, séparé de sa vie institutionnelle considérée, elle, comme partie intégrante de sa vie privée, dans un jeu de double discours et de double pratique ?
 Nous nous contenterons donc ici de donner des informations vérifia-bles et de situer le trajet de Jacques Lacan dans une histoire plus vaste, non seulement celle de la psychiatrie et de la psychanalyse, mais également celle de sa société et de l'époque où il a vécu, professé, pratiqué. Avec la série des événements mais aussi des générations qui ont informé successivement son itinéraire. C'est donc plutôt l'histoire d'une fonction et d'une pratique en relation avec l'élaboration d'un discours théorique que nous tentons de jalonner, sans masquer nos ignorances et nos interrogations. Il y a certainement un lien entre une enfance, une personnalité, une histoire et une théorie. Nous ne sommes pas en mesure de le définir. Et c'est plutôt dans les textes (deuxième partie de notre dossier) que nous cherchons à comprendre les valeurs, les croyances, les refus, les haines, les préférences, les idéaux, les mythologies ou les modes qui ont fait de Lacan Lacan. Sans oublier que toute une part de la société d'alors a contribué à faire de Lacan Lacan... Nous procéderons par grandes périodes où regrouper les informations, en essayant d'éviter les procès de béatification ou de sorcellerie...
 1901-1932: LES ANNÉES DE FORMATION
 Jacques-Marie-Émile Lacan est né à Paris le 13 avril 1901 dans une famille bourgeoise d'origine provinciale — la lignée paternelle est celle de vinaigriers d'Orléans — et de solide tradition catholique. C'est d'ailleurs au Collège Stanislas, l'une des plus célèbres institutions dirigées par des jésuites, qu'on l'envoie faire ses humanités. Il y acquiert, comme ses condisciples des lycées laïcs, la formation noble qui ouvre alors à toutes les hautes fonctions, y compris médicales, la formation classique : latin, grec, allemand, rhétorique, philosophie et mathématique. Mais, au moment où la France est encore secouée par l'Affaire Dreyfus et déchirée par les querelles autour de la séparation de l'Église et de l'État, son éducation lui transmet également les valeurs religieuses, sociales et politiques de l'élite bourgeoise catholique conservatrice. De son enfance et de sa famille — ses parents, son frère Marc et sa sœur, Madeleine, déjà mariée lors de sa soutenance de thèse en 1932 — Lacan ne parle jamais, pas plus que de ses femmes et enfants, sinon parfois au détour d'une phrase. Pourtant, une fois, en 1961, lors du séminaire sur L'Identification, il évoque soudain avec une violence exceptionnelle la figure de son
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grand-père paternel, Emile Lacan: «Mon grand-père est mon grand-père veut dire que cet exécrable petit-bourgeois qu'était ledit bonhomme, cet horrible personnage grâce auquel j'ai accédé à un âge précoce à cette fonction qui est de maudire Dieu, ce personnage est exactement le même que celui qui est porté sur l'état civil comme étant démontré, par les liens du mariage, comme le père de mon père. » Ce dédoublement tragique dans l'œuvre lacanienne de la figure paternelle est présent dans ces quelques lignes. En face de cette bourgeoisie catholique honnie, il y eut sans doute l'influence de quelques maîtres, en tout cas la foi de son frère entré tôt dans les ordres et qu'il place avant ses parents dans l'ordre des dédicaces de sa thèse : bénédictin, dom Marc-François Lacan vit encore aujourd'hui à l'abbaye de Hautecombe, au bord du lac du Bourget. Il s'est toujours intéressé, selon certains témoignages, aux écrits de son frère ; il a publié lui-même quelques homélies et une étude de vocabulaire religieux2; enfin il a formé, pendant des décennies, la jeunesse catholique de la région. Si une correspondance existe entre les deux frères, elle pourrait peut-être éclairer certains aspects de la pensée lacanienne.
 Autre fait important: Lacan appartient comme, entre autres, Raymond Queneau, Michel Leiris, écrivain et ethnologue, le psychiatre Henri Ey, les psychanalystes Sacha Nacht, Marc Schlumberger et Daniel Lagache dont les noms reviendront souvent ici — à la génération qui a vécu son adolescence pendant la guerre de 14-18 : une génération à la fois élevée dans l'exaltation des valeurs viriles, nationales, sinon nationalistes, et éloignée des combats. Certes, en 1918, c'est la victoire, mais on mesure aussi l'ampleur du désastre : le cinquième des hommes âgés de 20 à 40 ans sont morts sur le front, on ne compte plus les mutilés, les gazés, les hommes usés par la guerre des tranchées, amers ou révoltés et ceux qui rentrent, psychiquement détruits. Des épidémies ont frappé tant les soldats que la population civile. Et le massacre a frappé autant les élites que le monde paysan... Ces jeunes gens épargnés apparaissent donc comme l'espoir d'une société où tout est à reconstruire : comme avant ou tout autrement ? Tel est l'enjeu.
 Lacan choisit les études de médecine (il fit notamment des stages à Saint-Louis, Laennec, Trousseau et la Salpêtrière), puis se spécialise en maladies mentales : en 1927, il est nommé interne des Asiles. Le travail ne manque pas dans ces années d'après-guerre ni les possibilités d'invention. Être aliéniste n'est plus être voué au ghetto ni à la suspicion : en psychiatrie, comme en chirurgie ou en neurologie, « la guerre s'est avérée accoucheuse de progrès », comme il le dit lui-même pour la Seconde Guerre mondiale3. Dès lors, jusqu'à trente et un ans où il devient docteur en médecine, Lacan fait une carrière classique et très brillante dans les services parisiens les plus prestigieux, comme le prouvent son curriculum vitae, la liste de ses dédicaces (parfois commentées)
 103

Page 105
						

aux grands noms de la médecine officielle, au début de sa thèse sur la paranoïa, et sa participation aux sociétés et aux revues savantes de sa spécialité4.
 En 1927-1928, il travaille à l'Asile Saint-Anne, dans la seconde Section des femmes et la Clinique des Maladies mentales et de l'Encéphale, dirigée alors par le Pr Henri Claude, l'une des personnalités les plus influentes de la psychiatrie entre les deux guerres. En 1928-1929, il est attaché au Service de l'Infirmerie Spéciale près la préfecture de Police où officie Clérambault dont la Présentation de malades fait alors courir tout Paris, où travaillent Georges Heuyer avec qui Lacan apprend «l'observation psycho-clinique rapide» et le Dr Logne, futur expert dans le célèbre procès des sœurs Papin. De 1929 à 1931, il passe deux ans à l'Institut de Psychiatrie et de Prophylaxie mentale de l'hôpital Henri-Rousselle dont Toulouse est le médecin-directeur et où il retrouve Georges Heuyer. En août-septembre 1930, il fait un séjour d'études dans le service du Pr H. Maier à la clinique du Burgholzli de Zurich, célèbre pour les travaux d'Eugen Bleuler — le rival de Freud — sur la schizophrénie et « la langue fondamentale », de Jung et de Bins-wanger, promoteur de la « psychanalyse existentielle ». Par cette clinique sont passés maints psychiatres qui viendront s'installer en France, ou qui, après une analyse avec Freud ou à l'Institut de Berlin, aideront à l'introduction de la psychanalyse en France. Enfin, en 1931, pourvu du diplôme de médecin-légiste, le jeune psychiatre revient à Sainte-Anne : il y est nommé chef de clinique et c'est le Pr Claude qui présidera la soutenance de sa thèse en 1932.
 Pendant cette période, sa participation active à la Société Neurologique, à la Société de Psychiatrie, à la Société clinique de Médecine Mentale, à la Société Médico-Psychologique prouve combien il est parfaitement intégré dans les milieux officiels de la neurologie et de la psychiatrie. De 1926 à 1932, sous l'autorité d'Alajouanine, de Trénel, Claude, Heuyer, Courtois, Lévy-Valensi, Schiff, etc., il ne cosigne pas moins de treize articles souvent publiés en même temps dans les diverses revues savantes. Or, si l'on retient surtout aujourd'hui « Abasie chez une traumatisée de guerre» (avec Trénel en 1928), ou «roman policier» (avec Lévy-Valensi et Meignant en 1928), «Folies simultanées» (avec Claude et Migault en 1931) et «Écrits inspirés: schizographie» (avec Lévy-Valensi et Migault en 1931), c'est parce que ces travaux touchent à l'hystérie, aux hallucinations, aux troubles du langage, aux relations familiales et à la paranoïa, c'est-à-dire « aux problèmes de psychologie pathologique » qui —■ comme il le dit lui-même en 19335 — sont au centre de sa thèse et le conduiront peu à peu vers la psychanalyse. D'ailleurs, il signe seul un exposé sur «la structure des psychoses paranoïaques» en 1931 dans La Semaine des Hôpitaux. Cependant, on aurait tort d'oublier que la majorité de ces interventions concernent des troubles ncurologi-
 104

Page 106
						

ques ou les séquelles post-encéphalitiques, sujet majeur après la terrible épidémie de la fin de la guerre de 14. L'influence de cette formation se perçoit dans les recherches lacaniennes jusqu'en 1953.
 Lacan se fait à Sainte-Anne « deux amis que je dois, dit-il, à la fraternité de nos pensées et de nos études en psychiatrie, les Dr Henri Ey et Pierre Mâle6». Malgré les divergences théoriques et les conflits parfois violents qui les opposeront après 1945, Lacan évoque en 1946 «les trois au début de l'internat du même côté de la lice7» et, plus tard, il y revient à plusieurs reprises, notamment dans Le Savoir du psychanalyste (ou Entretiens de Sainte-Anne), en novembre 1971 (il a soixante-dix ans) ; il évoque avec émotion ces années communes passées en salle de garde et rend un hommage (dont il refuse toute tonalité ironique) à H. Ey le «civilisateur» de l'ignorance psychiatrique d'alors. Quelles discussions passionnées échangent ces jeunes gens, lancés en 1926-1927 dans l'expérience des Asiles? Ils rencontrent de jeunes psychiatres — souvent à peine leurs aînés — qui viennent de former un groupe ouvert à la confrontation des idées nouvelles, Y Évolution Psychiatrique (E.P.)> tandis que naît enfin en 1926 la S.P.P. (Société Psychanalytique de Paris) dont les statuts sont déposés en 1927. Beaucoup qui se retrouvent dans les deux sociétés sont à Sainte-Anne, sous la houlette du Pr Claude : quoi que Ton pense de ses positions sur la psychanalyse, il lui fit place contre le Pr Dumas farouchement hostile. C'est ainsi que le Pr Claude a confié à Laforgue la consultation psychanalytique de Sainte-Anne et qu'il eut, avant Lacan, bien des chefs de clinique devenus psychanalystes : Borel, Cénac, Codet, Schiff (l'année môme où Lacan commençait son internat), tous à l'origine de ce renouvellement dans les conceptions de la maladie mentale. Claude fait découvrir en France les travaux allemands et zurichois sur la schizophrénie (la thèse de Lacan lui doit beaucoup); favorise la venue de médecins formés au Bur-ghôlzli ; fait place aux conférences psychanalytiques — de façon éclectique puisque Stekel, dissident de Freud, vient y parler en 1932 — offre ses locaux aux Conférences des Psychanalystes de langue française ; participe même avec certains d'entre eux à l'élaboration de concepts, notamment celui de « Schizonoïa », etc. Les trois amis ne sont donc pas en rupture de ban quand ils fréquentent ces nouveaux lieux en marge des institutions officielles : Lacan, par exemple, expose quelques-unes de ses hypothèses sur la paranoïa à Y Évolution Psychiatrique, publie dans la Revue Française de Psychanalyse sa traduction de l'article de Freud : « De quelques mécanismes névrotiques dans la jalousie, la paranoïa et l'homosexualité » ; Henri Ey et lui-même assistent en octobre 1931 à la VIe Conférence des Psychanalystes de langue française.
 Cette participation n'entraînait pas forcément l'adhésion. Si tous trois entrent très vite à Y Évolution Psychiatrique, Henri Ey restera psychiatre, tout en souhaitant une confrontation avec la psychanalyse et créera
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« l'organo-dynamisme ». Pierre Mâle adhère à la S.P.P. en 1932, ce qui suppose qu'il avait déjà commencé une analyse de formation. Quant à Lacan, adhérent en 1934, on ignore s'il commença son analyse avec Rudolph Loewenstein en 1932 ou 1933. Tous trois — avec Nacht, Schlumberger, Lagache et d'autres — apparaissent donc comme la seconde génération dans ces toutes neuves sociétés fondées par d'autres dont certains, à peine plus âgés, ont pourtant vécu directement l'ébranlement de la guerre.
 Quant aux surréalistes, Lacan a certainement commencé à les fréquenter mais plus, semble-t-il, à titre personnel que dans les réunions de groupe. On en a trace à la fin des « Écrits inspirés » où il se pose la question des rapports et des différences entre les écrits de fous et la subversion du langage chez les surréalistes. En tout cas, il ne cosigne aucun texte collectif et ne participe à aucune des actions spectaculaires et provocatrices.
 Le couronnement de ces années de formation est la soutenance de sa thèse de médecine : De la psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, le 7 septembre 1932. Dans l'édition originale, outre le nom du Pr Claude qui préside le jury, signent le doyen, les agrégés Alajoua-nine (neurologie et psychiatrie), Henri Mondor (pathologie médicale), Lévy-Valensi (neuropsychiatrie), Vallery-Radot (pathologie médicale). La liste des dédicaces est pleine d'enseignement : on voit ainsi déjà figurer le Dr Pichon qui jouera un grand rôle dans la S.P.P. Un nom brille par son absence : celui de Clérambault. Or c'est bien à cause de leur différend que Lacan n'obtient pas l'agrégation. D'ailleurs, en 1933, dans «l'exposé général de nos travaux», sorte de présentation traditionnelle de candidature, Lacan se déclare, plus ouvertement encore que dans sa thèse, contre « l'automatisme mental », la théorie de Clérambault. C'est beaucoup plus tard qu'il en reconnaîtra l'intérêt et parlera alors de lui comme de son maître. Peut-être cette carrière arrêtée au niveau des honneurs n'est-elle pas étrangère à la direction prise du côté de la psychanalyse. A Freud, Lacan envoya un volume de sa thèse : il n'en reçut qu'une carte postale banale que d'ailleurs la revue Ornicar? a photocopiée8. Jamais les deux hommes ne se rencontrèrent, même lors du bref passage de Freud à Paris, pendant le voyage d'exil de Vienne à Londres.
 1933-1939: LES PREMIÈRES ORIENTATIONS
 A trente et un ans, nanti de sa thèse, Lacan entre donc de plain-pied dans la vie professionnelle, tout en sachant que l'accès au plus haut grade — l'agrégation — lui est barré. Ce relatif échec le pousse, autant
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que sa curiosité passionnée et les changements de la psychopathologie en France, à multiplier ses activités. Sa thèse fait désormais de lui le spécialiste de la paranoïa : or, la multiplicité de ses aspects — l'analyse du cas d'Aimée \ le souci de se consacrer à une étude phénoménologique concrète et exhaustive; l'érudition extraordinairement habile où, par exemple, Freud n'est pas plus privilégié que Janet, son rival français ; sa conception de la maladie mentale comme « maladie de la personnalité » à la fois dans sa structure et son évolution dynamique ; la liaison de cette maladie avec l'environnement social et ses conflits, sans négliger toutefois les prédispositions organiques ni le rôle de l'enfance — lui concilie des milieux très divers. Quant au vaste projet d'une « science de la personnalité» à construire et dont la psychanalyse ne serait qu'une pierre de l'édifice, il correspond à la pensée générale de l'époque, y compris chez bien des adhérents de la S.P.P. Ainsi, nombre de gens vont y reconnaître leurs idées tout en s'y trompant pour une part : psychiatres, psychanalystes, surréalistes, psychologues universitaires et consacrés. Lacan est, dirons-nous, pendant cette période, un psychiatre convaincu qui découvre peu à peu la psychanalyse et se môle de façon plus active à la vie intellectuelle d'avant-garde : un début remarquable dans la mesure où ces expériences multiples marqueront longtemps sa recherche d'une théorie qui lui soit propre.
 Poursuivant sa carrière hospitalière, il participe à des congrès internationaux de psychiatrie et publie divers articles très spécialisés avec H. Claude et surtout Georges Heuyer — patron libéral qui a ouvert son service à Sophie Morgenstern, juive polonaise et analyste d'enfants non médecin. En 1934, nommé médecin des Asiles, Lacan épouse Marie-Louise Blondin, sa première femme, fille d'un patron en médecine. Et, en 1936, il obtient le titre de Médecin des Hôpitaux psychiatriques.
 C'est déjà devant le groupe de Y Évolution Psychiatrique (E.P.) qu'il avait présenté ses premières hypothèses sur la paranoïa. Cette petite société, la plus novatrice de l'époque, fondée en 1925 par René Allendy, Adrien Borel, Michel Cénac, Henri Codet, Mme Codet, Angelo Hes-nard, René Laforgue, Eugène Minkowski, Françoise Minkowska, Edouard Pichon, Gilbert Robin et Paul Schiff, « a fixé d'abord son activité aux confins de la psychiatrie et de la psychanalyse9». Laforgue fut l'agent le plus actif de cette création en même temps que de celle de la Société Psychanalytique de Paris (S.P.P.) en 1926. Tout un noyau de participants divers rend ce groupe extrêmement souple. L'E.P., bien que très vite réservée aux seuls médecins, devient, comme on l'a dit à juste titre, «une pépinière de psychanalystes» pour la nouvelle génération, tous psychiatres de formation : ainsi de Lagache, Mâle, Nacht, Blanche Reverchon-Jouve et Lacan bien sûr, qui y sont très tôt nommés titulaires. Rien d'étonnant, puisque sept des membres fondateurs de la S.P.P. lui appartiennent et qu'en 1934 elle tient ses réunions dans les
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locaux de l'Institut de Psychanalyse, avant de s'installer, en 1937, boulevard du Montparnasse. Lacan assiste assidûment à ses réunions du mardi, intervient fréquemment dans les discussions qui suivent les exposés (par exemple, à propos de « Passions et psychoses passionnelles » par Lagache en 1935), publie dans la revue du môme nom, Y Évolution Psychiatrique, en 1935, le compte rendu du livre de son ami Ey, Hallucinations et délires. La môme revue publie l'exposé que Schiff fait le 2 février 1935 à l'amphithéâtre de la Clinique des Maladies mentales lors de la IXe Conférence des Psychanalystes de langue française sur «La paranoïa au point de vue psychanalytique » : premier exposé fait dans cette perspective. Lacan — cité d'ailleurs dans la bibliographie — insiste, dans la discussion, sur le rôle de « la tension sociale » dans le déclenchement de la crise mais sans envisager la limitation du contact social chez le paranoïaque : il propose une étude plus poussée des formations structurales au cours des diverses psychoses. On voit donc bien les liens étroits entre les deux sociétés. Lorsque, en 1936, les statuts de l'E.P. sont modifiés, on crée un poste de vice-président, aussitôt attribué à Lacan. Le poste de secrétaire des débats (poste permanent) revient à Ey qui, depuis 1932, s'occupe activement de la revue et deviendra, avec les années, le véritable animateur du groupe : il est de ceux qui ont choisi la confrontation avec la psychanalyse, tout en s'en démarquant clairement. Après guerre, le heurt avec Lacan sera violent mais nous verrons Ey, à plusieurs reprises, offrir à celui-ci une tribune où exposer ses idées. Enfin, c'est dans le numéro spécial de YE.P. «Études Freudiennes», organisé pour le jubilé de Freud, que Lacan peut publier Au-delà du «Principe de réalité»: à la fois revanche contre le silence qui lui fut imposé, au Congrès Psychanalytique International de Marienbad (1936), sur «le stade du miroir», véritable déclaration de principes et programme de recherches pour la nouvelle génération. En 1938-1939, l'E.P. comprend 48 membres, « rédacteurs » ou « titulaires » et 4 correspondants étrangers, mais son audience dépasse largement ce chiffre.
 Quelles sont avant guerre les relations de Lacan avec la Société Psychanalytique de Paris (S.P.P.)? Déjà pour le moins complexes. Rappelons quelques faits : la S.P.P. fut fondée en 1926-1927 par les Douze, à l'initiative de Laforgue qui entreprit une longue correspondance avec Freud et grâce à Marie Bonaparte qui partit faire son analyse avec Freud. Huit médecins, René Allendy, Adrien Borel, Henri Codet (tous deux élèves du Pr Claude), Angelo Hesnard, René Laforgue, R. Loe-wenstein (arrivé à Paris en 1925), G. Parcheminey et Edouard Pichon dont beaucoup sont très actifs à l'E.P. Deux non-médecins, deux femmes : l'une, Marie Bonaparte, appelée aussi la Princesse, est en position solide, grâce à sa situation sociale et à ses relations privilégiées avec Freud ; l'autre, Eugénie Sokolnicka, envoyée à Paris par Freud en 1921, et finalement mal acceptée par le milieu médical, en dehors de Georges
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Heuyer qui lui ouvre une consultation à Sainte-Anne, consultation que H. Claude s'empresse de lui enlever en 1924 pour l'offrir à Laforgue, médecin, lui ; mieux reçue par les milieux littéraires puisque c'est Paul Bourget qui la présente au Dr Heuyer. Elle reste pour nous l'analyste de Gide qui la fait figurer dans Les Faux Monnayeurs; et pourtant méconnue par nous : on oublie que, après la fameuse clinique du Burgholzli, elle fit une analyse avec Freud et travailla à la non moins célèbre polyclinique psychanalytique de Berlin ; qu'à Paris elle fut la première analyste de Laforgue, de Pichon et de Sophie Morgenstern, avant de se consacrer finalement aux psychanalyses d'enfants et de se suicider en 1934 à la limite de la misère et de la solitude. A ces dix s'adjoignent aussitôt deux psychanalystes suisses : Raymond de Saussure, fils du (maintenant) célèbre linguiste et Charles Odier, analysé d'Alexander et passé, lui aussi, par la formation de Berlin. On conçoit donc l'éclectisme des origines, des formations, des cultures et des choix : il y a là, soutenus par Freud, des Juifs d'Europe centrale et des Suisses instruits de la littérature et de la pratique psychanalytique en pays de langue allemande et en général membres de Y International Psycho-Analytical Association (I.P.A.), Marie Bonaparte, sa représentante à Paris, Laforgue, Alsacien déchiré entre deux univers, et un Pichon, par exemple, maurrassien et partisan farouche comme Hesnard d'une «psychanalyse à la française» et très antigermanique. Le clivage entre médecins et non-médecins en recoupe donc bien d'autres. Lacan, jeune débutant, se gardera bien de prendre des positions officielles. Je ne donnerais pas ma tête à couper qu'il fut alors favorable à la pratique thérapeutique des non-médecins. Quant à ses premiers travaux, nous le verrons tout à l'heure, ils s'inscrivent dans la ligne de ceux qui en France veulent créer de nouveaux termes et de nouveaux concepts.
 Lacan se décide donc à s'orienter vers la psychanalyse : en 1934 il est nommé membre adhérent, l'année môme où, grâce à la générosité de Marie Bonaparte, la S.P.P. se dote d'un Institut de formation et d'échanges, boulevard Saint-Germain. D'autres, parmi ses aînés de peu ou ses contemporains, l'ont précédé. En 1933, la S.P.P. comprend 21 membres titulaires et 14 adhérents. Cénac et Nacht sont titulaires dès 1929, Schiff adhère en 1928 et devient titulaire en 1930, Blanche Rever-chon-Jouve adhère en 1929, Mâle, son condisciple de Sainte-Anne en 1932, Schlumberger en 1938, etc. A part Lagache, tous ceux qui vont constituer le noyau fort de la S.P.P. après guerre sont déjà là. Or, l'adhésion de Lacan en 1934 suppose, selon les règles de l'époque, une année d'analyse: alors 1932 comme le dit Jacques-Alain Miller ou 1933 après sa thèse et ses ambitions hospitalières déçues ? Parmi les quatre didacti-ciens d'alors, Laforgue, Saussure, Odier et Loewenstein, il choisit ce dernier : Loewenstein, Juif russe, analysé par Hanns Sachs (et non par Freud comme on le dit souvent pour anoblir la généalogie lacanienne), a
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longtemps lui aussi travaillé à la polyclinique de Berlin. De pays en pays, il recommence ses études de médecine (il sera donc admis à l'E.P.) et le fera une fois de plus lorsqu'il devra quitter la France pour les États-Unis en 1942. Praticien et théoricien solide et orthodoxe, il est d'ailleurs l'analyste d'une bonne partie de la seconde génération psychanalytique en France: Cénac, Nacht, Schiff, Lagache, etc. L'analyse de Lacan fut exceptionnellement longue, semble-t-il, pour l'époque et sans doute difficile : elle se termine inachevée, si l'on ose dire, soit en décembre 1938, lorsque Lacan est nommé titulaire en échange de sa promesse de continuer encore son analyse — promesse qu'il n'aurait pas honorée —, soit en 1939 à cause du départ de Loewenstein à la guerre10. Analyse tronquée ? Analyse difficile, disions-nous : Selon Roudinesco, la faible différence d'âge a favorisé la jalousie ou la rivalité de l'analyste qui percevait déjà la supériorité théorique de son analysant. Cette version est, je pense, trop unilatérale. On peut songer aussi — et ce n'est pas exclusif — que Lacan supportait mal cette situation et l'ingérence dans sa vie inconsciente. Et pourquoi ne pas songer à la difficulté de se comprendre quand on a chacun une histoire, une culture, une conception de la vie mentale, du métier et peut-être de l'existence trop différentes ?
 De ce point de vue, la seule chose que nous puissions dire ici tient à la lecture des textes lacaniens de cette époque: quelques pages d'Au-delà du «Principe de réalité» montrent que Lacan a découvert l'originalité de l'expérience analytique par rapport à la pratique psychiatrique. L'étonnant est qu'il en parle à la fois en position d'analysant, en position d'analyste et comme en position de surplomb : en théoricien. Or, rappelons-le, c'est publié dans VE.P
 Lacan se manifeste beaucoup lors des exposés ou des congrès de la S.P.P. De façon souvent brève et parfois cocasse car, en général, quel que soit le sujet abordé, il en revient à la paranoïa puis au narcissisme et au stade du miroir, ses préoccupations majeures. Voilà qui nous conduit aux deux communications qui pouvaient situer Lacan dans le monde psychanalytique. La première sur «le stade du miroir» était prévue pour le Congrès Psychanalytique International de Marienbad en 1936. Avec humour, dans les Écrits, Lacan raconte que le président Jones l'interrompit dès les premières minutes. Pour quelles raisons? Le fait reste un mystère entier d'autant que si le texte est indexé dans l'International Journal of Psychoanalysis (IJ.P.) sous le titre de «The looking-glass-phase », il ne fut pas publié non plus par la revue de la S.P.P., la Revue Française de Psychanalyse (R.F.P.) et fut « perdu » par l'auteur lui-même. Sans se lancer ici dans les interprétations, on peut noter que cet échec sur le plan international fut certainement cuisant.
 D'autre part, au moment de sa titularisation, en 1938, Lacan fait son premier exposé à la S.P.P. : « De l'impulsion au complexe » : le résumé de cette communication-fleuve est rédigé par Lacan lui-même. Il y
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défend « un stade structural primordial » dit « du corps morcelé dans la genèse du moi » : y apparaîtrait « la pulsion à l'état pur » dans des états d'«horreur» inséparables d'une «béatitude passive». Pour cela, il expose longuement deux cas. La discussion qui suit est passionnante par l'ambiguïté du ton. Borel demande par exemple — avec humour? —- si Lacan n'est pas en train, après son « stade du miroir », de vouloir créer un autre stade plus archaïque, « saturnien » : en somme, Lacan est en train de refaire — ou de rebaptiser ? — des stades freudiens classiques, tout en ignorant (en apparence) les travaux de Karl Abraham et de Mélanie Klein. Quant à Heinz Hartmann, présent à Paris pour faire des «tranches d'analyse didactique» ou des «contrôles» dans la S.P.P., il met en doute « la nature primitive des pulsions mises en cause ». Une discussion qui doit étonner les lacaniens actuels. N'oublions pas que, après guerre, Hartmann sera, comme fondateur de « l'ego-psychology », la cible préférée de Lacan.
 En mai 1939, la S.P.P. comporte 46 membres dont 24 titulaires: Lagache, adhérent en 1936, est nommé titulaire avant Lacan, en 1937. Et l'on voit apparaître sur la liste des adhérents de 1938, Françoise Marette (Dolto), l'une des analysées de Laforgue et l'une des élèves préférées de Pichon. Lacan — peut-être parce que l'on s'en défend, peut-être parce qu'il n'est pas encore passé de la mentalité psychiatrique à la mentalité psychanalytique, n'est encore que l'un parmi tous les autres dans le groupe. Seul Pichon compte sur lui pour réaliser son rêve d'une psychanalyse bien française. Lorsque, en mars 1938, Freud, avec sa femme et sa fille, passe à Paris chez la Princesse avant de rejoindre Londres, les deux hommes ne se rencontreront pas. Freud avait refusé tout contact direct avec l'ensemble de la S.P.P. Peu de psychanalystes français l'intéressaient et Lacan ne faisait pas partie du nombre.
 Paradoxalement, c'est chez les surréalistes que Lacan connaît la célébrité : il avait fait lire des pages écrites par « Aimée » à « son cher ami Crevel » qui, lui-même, les avait diffusées dans le groupe. A la sortie de la thèse, ce fut l'enthousiasme : enfin un psychiatre selon notre cœur ! Crevel en rend aussitôt compte dans le numéro 5/6 du Surréalisme au Service de la Révolution, sous le titre de « Notes en vue d'une psychodialectique », numéro où figure d'ailleurs à chaud le crime des sœurs Papin qui, ensemble, avaient tué leur patronne et sa fille. Lacan, sollicité, publie en 1933 dans le numéro 1 de la revue Minotaure (nom trouvé par Georges Bataille qui en fut pourtant évincé) un article sur « le problème du style et les formes paranoïaques de l'expérience», en même temps que Dali y publie «L'interprétation paranoïaque-critique de l'image obsédante : l'Angélus de Millet » où il fait référence à la thèse de Lacan, dans sa propre perspective, bien sûr. Mais, dès le numéro 3/4 de Mino-taure, Lacan peut s'exprimer sur « les motifs du crime paranoïaque » à propos du procès des sœurs Papin qui passionnait alors toute la France
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et particulièrement les intellectuels. Il se place résolument en psychiatre, défend la position de l'expert, le Dr Logre, qu'il avait connu à l'Infirmerie du Dépôt, refuse de mettre au seul compte de la société et des conflits de classe ce type de crime et met en valeur la responsabilité — et même le désir de responsabilité — chez de tels criminels ainsi que le rôle important de la sanction sociale dans leur cas. Il dédie d'ailleurs ce texte au Dr Georges Dumas, professeur à la Sorbonne, qui faisait aussi des présentations de malades à Sainte-Anne, dans un esprit violemment antipsychanalytique. Là s'achève sa collaboration avec les surréalistes, même s'il entretient des amitiés avec les uns ou les autres. Jamais il n'a répondu à l'un de leurs questionnaires, jamais il n'a participé à aucune de leurs actions.
 De même, son amitié avec Bataille ne l'a jamais engagé dans les multiples groupes qu'il fondait. Il ne s'intéressa pas à Contre-Attaque (1935) où se regroupèrent un temps communisants, surréalistes et Bataille pour analyser la situation politique mondiale; ni au Collège de Sociologie (1937), bien qu'il aimât discuter des heures avec Bataille et Caillois dont les idées l'influencèrent. Encore moins à la société secrète de VAcéphale. Mais il resta même à l'écart de la Société de Psychologie collective fondée en 1936 par le Dr Allendy, Bataille, le Dr Borel, Leiris et le Dr Schiff, inquiets du fascisme et du nazisme. Lacan, à part les sociétés professionnelles obligatoires, aime à être un homme seul. Ainsi c'est par Bataille qu'il s'est très tôt intéressé à l'ethnologie, mais alla-t-il suivre avec lui, Monnerot et Leiris, les cours de Marcel Mauss? Une seule chose certaine: il suivit, avec Queneau, Bataille, Jean Wahl et bien d'autres, le cours de Kojève à l'École Pratique des Hautes Études, «Introduction à la lecture de Hegel», qui se tint de 1933 à 1939. Mais rien n'assure qu'il y alla dès le début ni qu'il y fut très assidu sauf dans les dernières années.
 Par contre, on le vit sans doute parfois au cours de Janet au Collège de France — Janet qui fit l'éloge de sa thèse, en 1935, dans les Annales Médico-Psychologiques à propos des «troubles de la personnalité sociale » —, Janet le rival malheureux de Freud et pour qui Lacan avait alors beaucoup d'admiration. «Le stade du miroir» nous prouve l'importance qu'eurent pour lui les cours de Wallon, psychologue et médecin, directeur de laboratoire à l'École Pratique des Hautes Études en 1927 et professeur au Collège de France en 1937 : l'influence de ses idées dans «Conscience et individualisation du corps propre chez l'enfant» (1931) et du livre publié en 1934 sur Les origines du caractère chez l'enfant est patente. Les deux hommes s'estimaient sûrement puisque c'est à une commande de Wallon que nous devons la contribution la plus importante de Lacan dans ces années 1933-1939: l'article conséquent sur La Famille: le complexe, facteur concret de la psychologie familiale. Les Complexes familiaux en pathologie publié dans Y Encyclopédie
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Française de Monzie chez Larousse en 1938. On y trouve déjà toutes les idées fondamentales de Lacan sur le développement de l'individu, la fonction de la famille et surtout du père et sur la décadence des sociétés. Si Pichon lui répond, parfois ironiquement, dans son article de la R.F.P. : «La famille devant M. Lacan» n il n'empêche qu'ils partagent des idées fondamentales.
 Pichon semble reporter sur Lacan l'espoir que se constitue enfin une « psychanalyse française », libre par rapport à l'orthodoxie freudienne de l'LP.A. Quant à Lacan, il admire chez Pichon le passionné du langage et de la nomination : gendre de Janet (qu'il invitait parfois aux séances de la S.P.P.), il se consacrait aussi, avec son oncle, à la fameuse Grammaire Damourette et Pichon. Inutile de dire qu'il militait pour la création d'un vocabulaire psychanalytique, à rénover en le francisant. « M. Lacan, dit-il, a raison de dire que le concept naît avec le langagel2. » Pour une part, Lacan fut bien son héritier : il lui rendra d'ailleurs un vibrant hommage au Congrès de Rome en 1953, en attribuant sa «divination» de la théorie et des personnes « à son exercice de la sémantique ».
 Pendant que ce groupe encore hétéroclite vit ses conflits, en tolérant entre ses membres les différences nationales, raciales, culturelles et politiques, l'histoire, elle, se charge de son sort. Or, à la différence de nombreux écrivains (Gide, Martin du Gard, les surréalistes, Bataille, Leiris, R. Rolland, Malraux ou Drieu La Rochelle, etc.), rien ne semble les alerter, au moins comme groupe : ni février 1934, ni le Front populaire, ni les idéologies antagonistes qui se développent en France. Pas môme ce que l'on apprend de l'U.R.S.S., du fascisme, du nazisme, de la guerre d'Espagne. Peut-être Munich? Lacan, en 1946, dans une communication à l'E.P.I3, déclare qu'après le Congrès de Marienbad, en 1936, il avait assisté aux Olympiades de Berlin et annoncé, à son retour, la menace que constituait, par son mode d'organisation et son esprit, l'armée allemande. C'est peu. La psychanalyse apparaissait-elle, à leurs yeux, dans sa marginalité même, une sorte de communauté internationale, selon le vœu de Freud que concrétisait l'LP.A. ? Renforçant cette idée si répandue que toute appartenance scientifique — ici la psychiatrie ou la psychanalyse — est sans lien avec la politique réservée à la vie privée de chacun? Au point d'oublier l'engagement de Pichon dans La Ligue de PAction Française, son soutien au 6 février 1934, son refus de la république trop égalitaire, ses discours publiés ensuite dans la presse maurrassienne et violemment racistes ? Mais il était un ami pour Min-kowski, avait aidé Eugénie Sokolnicka, Juive polonaise et non-médecin, isolée et vivant dans la misère. Après son suicide, c'est lui qui rédige l'article nécrologique de son ancienne analyste. C'est là que l'on peut reprendre la formule d'Elisabeth Roudinesco : Dr. Jekyll et Mr. Hyde14. Pour lui aussi, peut-être, brûler les livres de Freud, dénoncer la psychanalyse comme « science juive » n'était pensable que dans la « Barbarie »
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de l'au-delà du Rhin. Ou bien tous, pour des raisons diverses — Juifs exilés d'Europe centrale, Juifs français, Français de souche, chauvins ou libéraux profondément antiracistes, ou, comme Laforgue, Alsacien qui fit la guerre de 14 du côté allemand avant de redevenir français —, se sentaient-ils protégés par l'image d'une France, pays des libertés universelles et de la démocratie ? Sans doute la plupart comprirent-ils la gravité de la situation lorsque Marie Bonaparte dut, moyennant interventions et finances, arracher Freud, sa femme et sa fille Anna, aux nazis installés à Vienne: en mars 1938, la S.P.P. proteste contre «les persécutions dont est victime le Pr Freud» qu'elle nomme aussitôt membre d'honneur avec Anna Freud et Jones. Elle accueille les émigrés de plus en plus nombreux et Paul Schiff essaie de créer pour eux un statut de « membre associé » qui leur permette de travailler en France. Enfin, au Congrès International qui se tient à Paris en août 1938, on parle, semble-t-il, plus de la guerre à venir que du conflit pourtant crucial entre Américains et Européens sur la question des analystes non médecins.
 Mais, même si l'on songe à la guerre, songe-t-on à «la drôle de guerre » qui va bientôt chasser les émigrés encore plus loin ? Voilà qui nous rend humbles à notre tour devant les événements que nous vivons aveuglément et que l'on ne juge souvent « prévisibles » qu'après coup. Or, la Seconde Guerre mondiale, au moment où Freud meurt à Londres, va bouleverser non seulement la S.P.P. encore très fragile, mais tout l'équilibre géographique et culturel de la psychanalyse, donc ses enjeux théoriques et pratiques.
 1939 - 1944 : LES ANNÉES DU SILENCE
 Nous possédons peu d'informations certaines sur cette période de la vie de Lacan : le second volume annoncé par Roudinesco sur l'histoire de la psychanalyse en France15 nous apportera certainement des documents inédits.
 Lacan est mobilisé à l'hôpital du Val-de-Grâce où, en 1940, il est affecté au service spécial des officiers : il évoque « cet inoubliable défilé [...] de sujets mal réveillés de la chaleur des jupes de la mère ou de l'épouse » ou encore « l'effet de dégradation du type viril », « à l'échelle collective », lié selon lui à « la dégradation de l'Imago paternelle »16 qu'il avait dénoncée dès 1938 dans son article sur La Famille.
 Pendant l'Occupation, il n'a participé à aucune activité officielle, même pas à la réunion de psychiatres organisée par Ey, à Bonneval, en 1943. Il s'en explique en 1946: «Je me suis éloigné pendant plusieurs années de tout propos de m'exprimer. L'humiliation de notre temps,
 114

Page 116
						

sous les ennemis du genre humain, m'en détournait, et je me suis abandonné après Fontenelle à ce fantasme d'avoir la main pleine de vérités pour mieux la refermer sur elles. J'en confesse le ridicule, parce qu'il marque les limites d'un être au moment où il va porter témoignage 17. » A-t-il continué une pratique hospitalière ? Je n'en ai trouvé nulle trace, du moins officielle. Par contre, il semble bien qu'il ait poursuivi son activité psychanalytique privée (cures thérapeutiques et didactiques) : A. de Mijolla a sur ce point recueilli le témoignage de J. Leuba18 et quelques autres témoignages me l'ont confirmé.
 Il allait aussi rejoindre dans le Midi, près de Nice, la famille Maklès, famille juive qui avait fui Paris pour la zone libre et dont les trois filles étaient très liées aux milieux surréalistes ou d'avant-garde. Il y retrouvait Sylvia Bataille — qui avait épousé Georges Bataille en 1928 et reste fort connue pour ses rôles dans des films de Renoir — avec sa petite fille ; la sœur de Sylvia mariée à Jean Piel, ami de Bataille qui lui légua à sa mort la direction de la revue Critique ; tandis que la troisième sœur, Rose, femme du peintre André Masson, partait bientôt avec lui pour les États-Unis — comme Breton et d'autres... C'est peut-être ce qui fit dire à certains que Lacan passa ces années-là loin de Paris, à se cultiver et à apprendre le japonais (tant qu'à faire, selon les déclarations de Lacan, ce serait plutôt le chinois). Une autre anecdote circule : Lacan serait allé arracher la déclaration comme Juive de Mme Maklès, mère de Sylvia, à la Préfecture de Police et, mission remplie, aurait dit : « Ces messieurs m'ont fait attendre. » Geste courageux et individuel, conforme au personnage — Lacan a peut-être aidé aussi quelques autres personnes — mais sans engagement collectif.
 Il faut insérer tout cela dans un ensemble : d'abord la dispersion ou la disparition, au moins officielle, des deux sociétés auxquelles il appartient. La S.P.P. est obligée de fermer son Institut de Psychanalyse, en mai 1940, tout en mettant à l'abri les archives et les livres ; évidemment sa revue cesse de paraître. L'E.P., moins menacée — car elle n'est pas manifestement «science juive» —, suspend elle aussi sa publication. Elle ne cesse pourtant d'organiser des réunions et des discussions dont l'écho se fait entendre dans les premiers numéros parus après la Libération. La double appartenance de beaucoup oblige à nuancer les analyses et à suivre des itinéraires individuels, comme le fait, pour certains, Rou-dinescol9.
 La situation de la S.P.P. est plus tragique: Sophie Morgenstern se suicide la veille de l'entrée des Allemands à Paris. Codet, Pichon et Allendy meurent jeunes pendant la guerre. Loewenstein, naturalisé français, fait la guerre en première ligne, se réfugie à Marseille puis part définitivement pour les États-Unis, après Spitz et Raymond de Saussure. Marie Bonaparte, après un séjour à Saint-Tropez, se décide à regagner la Grèce. Seuls Nacht et Schiff s'engagent dans la Résistance — et
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Schiff jusqu'à l'extrême limite de ses forces. Mais, aussi bien, Eugène Minkowski et Françoise Minkowska, psychiatres non analystes, sont sauvés de justesse de la déportation par Cénac. Quant à Laforgue, on lui a longtemps reproché son voyage en Allemagne organisé en 1941 pour les intellectuels français par Arno Breker, le sculpteur préféré de Hitler, mais d'autres disent qu'il cacha nombre de résistants et aida des amis juifs à survivre à Paris. A-t-il été victime après guerre — où l'on jugeait en noir et blanc — de son origine alsacienne ? Ou bien sa maladresse a-t-elle servi de prétexte pour régler des problèmes de pouvoir dans la S.P.P.?
 Georges Parcheminey, lui, chargé de réorganiser le département de psychanalyse à Sainte-Anne, parle de Freud dès la première séance et les consultations y sont assurées par John Leuba (premier président de la S.P.P. après la Libération) et Philippe Marette, frère de Françoise Dolto. Jean Delay, ancien élève de Janet, continue la même politique. Les analysés de Laforgue — qui, lui, vit en province — se réunissent à Paris : Reverchon-Jouve, Berge, Dolto, Favez-Boutonier, Mauco ; Schlumber-ger et Leuba se joignent à eux, mais, semble-t-il, jamais Lacan. Comme Ey tente de maintenir des liens autour de son hôpital de Bonneval, Daniel Lagache, replié à Clermont-Ferrand avec l'université de Strasbourg, y crée une consultation médico-psychologique pour enfants et adolescents inadaptés et continue son enseignement de « Psychologie clinique ». Des psychiatres comme Lucien Bonnafé et François Tosquelles — que l'on retrouve à l'E.P. puis dans l'entourage lacanien — essaient de nouvelles expériences à l'hôpital de Saint-Alban (ils diront plus tard combien la thèse de Lacan leur a été utile). Et souvenons-nous du récit que Maud Mannoni fait de ses apprentissages en Belgique pendant la guerre20. Tout un travail souterrain s'accomplit ainsi dont on verra les fruits après 1945.
 Alors Lacan fut-il, en cette période, le grand loup solitaire ? Dressé en un refus superbe et de l'engagement dans une lutte commune et de la participation à des activités professionnelles qui pouvaient passer pour des compromis avec la réalité historique ? Son attitude reste pour moi une énigme. Lacan, un individualiste farouche ? un homme qui a besoin d'une loi sûre pour y trouver l'appui de sa marginalité ? Un homme mal à Taise dans les situations socialement et idéologiquement incertaines ou désespérées ? En tout cas, sa solution fut le silence : position courageuse — car sa vie matérielle était alors difficile — mais aussi position d'attente.
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1945 -1952: DE LA PSYCHIATRIE A LA PSYCHANALYSE. L'ENGAGEMENT DANS LA S.PP.
 En 1945, la France vit comme une résurrection, tandis que, sur le plan international, ont lieu à la fois la conférence de Yalta, Hiroshima et Nagasaki... et la fondation de l'O.N.U. Dès 1946 commence la guerre d'Indochine ; dès 1947, les communistes quittent le gouvernement et le plan Marshall a pour répondant le Kominform; en 1948, c'est le coup de Prague et le blocus de Berlin, la naissance difficile de l'État d'Israël ; en 1949, le partage officiel de l'Allemagne et la naissance de la République populaire de Chine; en 1950, la guerre de Corée, etc. N'empêche, c'est l'euphorie: tout semble à nouveau possible. Mille journaux et revues voient le jour et des groupes se reconstituent où se révèle une nouvelle génération: Les Temps Modernes tri 1945 autour de Sartre, Critique fondée par Bataille en 1946 avec des articles sur Nietzsche, Heidegger, Mallarmé et Sade (ce qui n'était pas banal à l'époque). Du côté des communistes, c'est Aragon aux Lettres Françaises et Kanapa à La Nouvelle Critique. Du côté des chrétiens de gauche, Esprit, etc. Alors que Gide obtient le prix Nobel en 1947, d'autres noms sont soudain connus : Sartre, bien sûr, Camus, Simone de Beauvoir, Malraux, Raymond Aron, Merleau-Ponty (nommé en 1953 au Collège de France), Jean Hyppolite qui achève sa traduction de la Phénoménologie de l'esprit de Hegel et dirigera plus tard l'E.N.S. de la rue d'Ulm, tandis que Raymond Queneau publie, en 1947, les Leçons d'introduction à la lecture de Hegel faites par Kojève avant guerre. Jean Wahl devient l'animateur du Collège de Philosophie de la Sorbonne (Lacan y parlera en 1953) avant de donner tout son lustre à la Société Française de Philosophie, en y invitant les notoriétés d'avant-garde jusque dans les années 60 et 70 (dont une fois Lacan). Lévi-Strauss (cadet de Lacan tout comme Merleau-Ponty) revient des États-Unis — ainsi que Breton, Masson et d'autres — mais avec tout l'acquis dû à sa fréquentation de Jakobson, qui va lui permettre d'introduire en France une nouvelle anthropologie à l'E.P.H.E. (avant le Collège de France): avec quelle fascination sur Lacan !
 Pourquoi ce tour d'horizon à la fois simpliste et vertigineux? pour deux raisons. D'abord parce que Lacan rompt le silence non pas dans des revues savantes mais dans les Cahiers d'Art en 1945 et 1946, avec deux textes de logique proches de la théorie des jeux, qui l'inscrivent tout de suite dans l'ensemble du mouvement culturel. Ensuite parce que cette euphorie va rapidement laisser place aux conflits et aux anathèmes, dans tous les milieux politiques et intellectuels, ce qui relativise les drames de la S.P.P. où les analystes voudraient tant voir la marque maudite de leur propre élection ou le reste d'impureté de leur image idéale.
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Où en est PE.P. après la Libération ? Malgré les disparus (dont Schiff en 1947), à qui les premiers numéros de la revue rendent un bel hommage, elle reprend rapidement ses activités grâce à Ey, mais aussi grâce à la structure hospitalière qui a maintenu les contacts entre les générations. Lacan, comme les autres, y donne des cours et des conférences régulières à partir de 1945. Dès le premier numéro de la revue, en 1947, il est présent avec deux articles : La causalité psychique et La Psychiatrie anglaise et la guerre. Que le premier figure dans les Écrits et que l'autre soit tombé dans les oubliettes de l'histoire lacanienne est un symptôme intéressant.
 En effet, Lacan fait à Londres, en septembre 1945, un séjour d'études de cinq semaines : il enquête sur les expériences des psychiatres-psychanalystes anglais faites, pendant et après la guerre, avec les soldats. Son admiration est sans bornes devant un pays qui a su résister à l'ennemi (en contraste douloureux sans doute avec son expérience du Val-de-Grâce). Lacan est sensible à l'efficacité des méthodes thérapeutiques de groupe — anglaises mais aussi américaines — qui parviennent, sans coercition et par la transformation môme de l'individu dans une communauté spécifique, à réintégrer les hommes de façon utile dans le pays en guerre. Il admire tout autant les centres de reconversion à la vie civile et voit tout un avenir s'ouvrir où les psychiatres-psychanalystes joueraient un rôle social fondamental à tous les âges de la vie. Il faut lire ce texte — dont nous parlons dans notre présentation — où sont brossés d'admirables portraits de Bion, de Rickmann, du major Doyle. En somme, il s'en faut d'un cheveu — à la lecture de cette communication — que Lacan ne devienne l'organisateur en France d'une prise en charge massive de la population. Dans la discussion qui suit, ce sont Éy et Schiff qui font des réserves devant cette extension de la psychiatrie-psychothérapie à l'ensemble de l'univers social. Quant à «mon cher ami », le Dr Major Turquet, présent dans la salle, il deviendra plus tard «le dindon» pris à partie par Lacan lors des conflits avec l'I.P.A....
 D'autre part — et ce n'est pas contradictoire —, Lacan, invité à parler à Bonneval par Ey, lors d'un colloque sur «la psychogénèse des névroses », fait une communication fracassante, extrêmement violente, contre « l'organo-dynamisme » de Ey. Il affirme, sans aucun doute possible, que «la folie est vécue toute dans le registre du sens». Pour Jacques-Alain Miller, c'est la véritable entrée de Lacan dans l'univers psychanalytique : qu'elle s'opère à propos de « la folie », terme trop générique pour être scientifiquement valable, n'est pas indifférent. Une position aussi tranchée est évidemment provocatrice : Ey répond non moins violemment, en opposant «la psychiatrie des villes» à la «psychiatrie des champs », et, surtout, en reprochant à Lacan d'être à la fois toujours fasciné par «le mécanisme stérile» de Clérambault et irrésistiblement attiré par la métaphysique (Heidegger, Hegel et, «par-delà Hegel, la
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Logique de la folie»)21. Si les discussions sont toujours vives lors des séances de la Société où Ey veut démarquer la psychiatrie et de la neurologie et de la psychanalyse, Lacan y est très assidu. Car il a encore plus de mépris pour « le sérail analytique » ! Il fait partie du Comité de Rédaction en 1947, ainsi que du Comité rédacteur de «La Bibliothèque Neuro-Psychiatrique de langue française » créée aux éditions Desclée de Brouwer. On aurait donc tort d'imaginer un Lacan puriste se coupant des milieux psychiatriques, ou de mêler la présence à l'E.P. aux démêlés de la S.P.P. Lacan restera jusqu'au bout membre de l'E.P. et, détail révélateur par exemple, en 1964 une page entière de la revue annonce la création de l'École Freudienne à Paris.
 L'histoire de la S.P.P. est plus tumultueuse. Dès 1946 elle reprend ses activités avec John Leuba comme président. Des fondateurs, il ne reste que Marie Bonaparte, toujours alerte, influente et agissante ; Hesnard qui exerce à Toulon et sera étrangement admis dans tous les groupes scissionnaires, y compris à l'E.F.P...., Parcheminey déjà fatigué ; Laforgue mis en quarantaine. Mais peu à peu reviennent des titulaires et des adhérents d'avant guerre, on procède à de nouvelles nominations : très vite le chiffre des participants retrouve celui de 1939 pour bientôt le dépasser. Le groupe se reconstitue autour de la seconde génération des psychanalystes français: trois noms se détachent, Nacht, Lacan et Lagache — tous trois anciens analysés de Loewenstein —, à cause de leur rôle à la fois théorique et institutionnel, car les autres assurent aussi les didactiques et les contrôles. Quant à Bouvet, théoricien original, il mourra trop jeune pour donner toute sa mesure. Trois tâches s'imposent alors : reprendre les activités scientifiques et les contacts avec les pays étrangers ; réorganiser la Société, refaire les statuts et trouver un local permettant de regrouper ses activités ; assurer la formation des candidats qui se pressent à la porte — ou que l'on sollicite quand ils sont des psychiatres en exercice... Dans ce mouvement de reconstruction et de reconquête, Lacan est très présent, jouant un rôle scientifique, institutionnel et de formation.
 Dans sa production théorique et ses relations avec l'ensemble du milieu psychanalytique, il n'est ni contesté ni entravé : on compte plutôt sur lui pour faire de nouveau exister la théorie française. Outre ses multiples interventions dans la vie scientifique de la S.P.P. (par exemple, à propos de la « poupée-fleur » de Françoise Dolto), il est souvent choisi comme rapporteur dans les nombreuses Conférences des Psychanalystes de langue française : Au XIe Congrès (mai 1948) sur L'agressivité en psychanalyse, il est chargé du rapport théorique tandis que Nacht assure le rapport clinique. A la XIIe Conférence (juin 1949) sur Le narcissisme, en présence de Mélanie Klein et du Pr Floumoy de Genève, les rapporteurs sont John Leuba et Van der Waals d'Amsterdam, mais les interventions de Lacan sont remarquées et la R.F.P. d'octobre 1949 placera les textes
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de cette Conférence après l'exposé de Lacan sur Le Stade du miroir fait au XVIe Congrès International de Zurich (juillet 1949). A la XIIIe Conférence (1950), il présente avec Cénac l'Introduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminologie, précédée d'une allocution de Nacht sur « Psychanalyse et criminologie » et suivie du rapport clinique assuré par Lebovici, Mâle et Pasche. La réponse aux interventions montre bien que Lacan a été l'artisan principal de cette contribution. En 1951, la XIVe Conférence — sur Le transfert — est confiée à Lagache et Schlumberger, mais Lacan y fait une longue intervention que la R.FP publie, telle qu'il la rédige ensuite, au môme titre que les rapports officiels. Enfin, notons que, même pendant la période de crise ouverte à la S.P.P. (1951-1952), c'est encore Lacan qui est chargé du rapport pour la Conférence de Rome de 1953 : Fonction et champ de la parole et du langage. Il faut la scission — la démission — du 16 juin 1953 pour que la S.P.P. refuse qu'il parle en son nom et même qu'il parle tout court, puisque l'I.P.A. le considère comme démissionnaire et n'a pas reconnu la nouvelle Société Française de Psychanalyse (S.F.P.). Il était donc considéré comme le théoricien le plus productif et original du groupe, d'autant plus que, dans ses interventions intérieures à la S.P.P., il reprenait des termes classiques de l'orthodoxie freudienne d'alors. Les problèmes de la S.P.P. ne sont donc pas à poser en termes d'oppositions théoriques. Argument a contrario : c'est Henri Flournoy (le fils du célèbre magnétiseur, le beau-frère de Raymond de Saussure, fils du linguiste, membre de la S.P.P. d'avant guerre et depuis resté en Suisse) qui, dans son compte rendu de l'énorme Congrès de l'I.P.A. à Zurich en 1949 (350 participants, 22 nations d'Europe, d'Amérique et même des Indes), omet de citer le nom de Lacan, alors qu'il parle de Leuba, Lagache, Nacht et Marie Bonaparte. Le Stade du miroir fut pourtant résumé dans YLJ.P., publié dans la R.F.P., et valut à Lacan une invitation de la Société Anglaise de Psychanalyse en 1951, en même temps qu'à Lagache.
 Le drame va se jouer autour de la question de la formation des analystes et des objectifs de la Société. En 1948 se crée la Commission d'Enseignement dont Nacht est le président et les membres Bouvet, Lacan, Lagache, Mâle, Parcheminey et Schlumberger. On rédige des «règlements et doctrines», sorte de texte de synthèse entre les divers didacticiens où l'on reconnaît à plusieurs reprises des formules typiquement lacanicnnes. Et tous sont d'accord pour que le futur analyste soit « remis entièrement à la tutelle de [son] analyste » et « s'engage à ne pas exercer la psychanalyse sans son aveu», Lacan comme les autres. On fixe même à l'unanimité les modalités pratiques: 4 à 5 séances par semaine — 3 au minimum — de trois quarts d'heure sur deux ans au moins. On vote aussi un statut des Conseillers et Conseillères d'Éduca-
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tion reconnus par la S.P.P. : Lacan, là encore, participe à son élaboration. Il est donc parfaitement intégré à la vie institutionnelle du groupe.
 En 1949, Nacht devient président de la Société. Les rangs se resserrent devant les attaques extérieures et intérieures : le parti communiste mène campagne depuis 1947 contre la psychanalyse, science bourgeoise, qui fait de plus le jeu des États-Unis. (Rappelons que les communistes ont quitté le gouvernement et que la guerre froide commence.) En 1949 paraît dans La Nouvelle Critique un texte sur « La psychanalyse comme idéologie réactionnaire » signé de psychiatres mais aussi de membres de la S.P.P. dont Lebovici (analysé de Nacht) et Kestemberg (analysé de Lacan). Le trouble est profond à la S.P.P., même si finalement ces analystes quittent le P.C. (avec le déchirement personnel que cela suppose, si peu de temps après la guerre). En 1950, c'est La Pensée Catholique qui attaque. Nacht se fait ainsi reconduire comme président d'année en année, au nom des menaces qui pèsent sur la S.P.P., de ses difficultés avec l'ordre des médecins (le procès fait pour exercice illégal de la médecine à une analyste non médecin de la Société inquiète beaucoup, même s'il y eut acquittement) ou tout simplement la précarité de sa situation matérielle : accueillie d'abord par Bachelard (plutôt jungien) à l'annexe de la Sorbonne, la Société erre d'appartement en appartement, de salles en salles prêtées ici ou là par l'ordre des médecins ou un hôpital... Or Nacht recueille des fonds à l'étranger, demande la participation financière des titulaires pour recréer enfin l'Institut qui fonctionnait avant guerre. En 1950, Nacht est président, Cénac vice-président, Lacan assesseur, Bouvet trésorier. En 1951, Nacht demeure, Cénac disparaît du comité directeur au lieu de devenir président, Lacan est vice-président, Lagache assesseur (à cause sans doute de ses vives protestations). En 1952, même situation. On appelait Nacht «le satrape» pour son autoritarisme et son goût du pouvoir mais on reconnaissait ses qualités d'analyste et d'organisateur.
 Tout va donc cahin-caha de ce côté, d'autant qu'un réel travail de formation se fait: dans le rapport envoyé à l'I.P.A. en 1951-1952, on fait état de 70 élèves, de 100 analyses de contrôle, de la tenue régulière de trois séminaires, l'un de Nacht sur la technique, un autre de Lacan sur les textes freudiens et le troisième de Lebovici sur l'analyse d'enfants. La nomination de Lacan comme président en janvier 1953 semble acquise — soutenue par Nacht lui-même. C'est que les enjeux du pouvoir se sont déplacés: la direction du futur Institut en sera le véritable lieu. Nacht met le feu aux poudres en juin 1952 et agira en plusieurs temps.
 Le 17 juin 1952, il parvient à faire voter le règlement de l'Institut et à s'en faire aussitôt élire directeur pour cinq ans, avec pour secrétaires Bénassy et Lebovici, ses anciens analysés et ses fidèles, et désigne Sau-guet comme secrétaire administratif, l'un de ses analysés pas encore membre adhérent mais bon organisateur. Lagache proteste en vain.
 121

Page 123
						

Mais Nacht a trouvé un local, 187, rue Saint-Jacques, le fait aménager et les vacances arrivent: cet été-là Nacht se remarie, Lacan est son témoin et Sylvia Bataille celui d'Edmée Nacht : le mariage a lieu chez le beau-frère de Sylvia, le peintre Masson que Lacan appelle déjà son « beau-frère » (le mariage officiel de Lacan et de Sylvia Bataille aura lieu en 1953). C'est dire combien l'amitié les lie encore fortement.
 C'est en novembre 1952 que la crise ouverte éclate: lorsque Nacht propose à la fois les statuts de l'Institut et le programme d'enseignement. Deux points suscitent l'opposition d'un grand nombre : l'exposé des motifs qui soumet la psychanalyse à la neurobiologie et la décision d'obtenir la reconnaissance du diplôme par les organismes officiels. Cette conception purement médicale de la psychanalyse inquiète les non-médecins et principalement Marie Bonaparte, qui a toujours soutenu «l'analyse profane», Bouvet et Lagache, pourtant médecins. Et l'on découvre soudain combien les anciens analysés de Laforgue (Berge, Dolto, Favez-Boutonier, Reverchon-Jouve) avaient été tenus à l'écart ou s'étaient sentis mal à l'aise dans la vie institutionnelle de la S.P.P. Lagache lui-même, travaillant à Strasbourg, essentiellement universitaire malgré son diplôme de médecin, se sent isolé face au clan solide de Nacht et à l'amitié entre Nacht et Lacan. Ils s'unissent donc, formant « le clan des libéraux », hostile à la bureaucratisation de la Société et au système hiérarchique et rigide qui est proposé, hostile aussi à une conception purement médicale de la psychanalyse. Ajoutons la maladresse (quasi délirante) de Nacht qui se réserve l'enseignement de la dernière année, attribuant à Lagache un séminaire de «Vocabulaire et bibliographie en psychanalyse », à Lacan un séminaire de textes pour les élèves de première année et quelques «cours sur les mécanismes du moi, les perversions sexuelles, les névroses de caractère et la paranoïa » avec « une conférence extraordinaire sur le thème Psychanalyse et folklore, ce qui, vu les circonstances, ne manque pas de piment22 ». Quant aux autres, ils reçoivent les miettes. On peut parler d'autocratie. Avec l'appui de Marie Bonaparte, de Bouvet, de Cénac et d'Odette Codet, le clan des libéraux devient majoritaire. Si l'on passe sur les péripéties, on retient que, en décembre 1952, Lacan est élu directeur de l'Institut. Il s'engage alors à proposer de nouveaux statuts et à n'occuper cette fonction que le temps de concilier les positions antagonistes : le voilà médiateur. Mais de façon précaire : il est élu au second tour par 9 voix contre 8 et un bulletin blanc...
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L'ANNÉE 1953: LA PREMIÈRE SCISSION ET LE FAMEUX DISCOURS DE ROME
 En janvier, Lacan adresse donc à tous les titulaires son projet de statuts pour l'Institut, en précisant qu'il vise « l'accord et non le compromis». A la place de la référence à la neurobiologie, il met en exergue le texte de Freud qui décrit la « Faculté analytique » idéale où, à côté de la psychiatrie nécessaire au psychanalyste, on enseignerait tout ce que les médecins ignorent, les matières dites littéraires ou culturelles (mythologie, histoire, psychologie des religions, critique littéraire, etc.). Lacan propose d'éviter « la politique personnelle de la direction » en assurant le partage des pouvoirs. Enfin, refusant « la formalisation des études », il organise le cursus autour de quatre types de séminaires (commentaires des textes originaux et notamment freudiens; cours de technique contrôlée; critique clinique et phénoménologique; psychanalyse des enfants « où s'offre à l'analyse le plus d'inconnu à conquérir »), mais en laissant une grande liberté de choix aux étudiants en formation, avec l'idée que l'obligation d'assiduité et d'examen dégrade plus qu'elle n'assure le niveau des études23.
 En fait, on se demande si le texte importe vraiment, tant le milieu restreint des titulaires est livré à la guerre des clans, aux tractations de couloir, aux jeux d'influence, aux ententes occultes, aux enjeux non avoués, dans un climat passionnel que l'on reconnaît bien pour peu que l'on ait fréquenté des groupes quelconques (politiques, syndicaux, associatifs, professionnels, comités d'entreprise, etc.). Tout le monde sait la date fatidique : le 20 janvier 1953, on devra procéder à l'élection du bureau de la Société, au vote des statuts de l'Institut et à l'élection de son Comité directeur.
 En attendant, Marie Bonaparte fait circuler des amendements aux statuts, Nacht cède sur certains points pour gagner sur d'autres, en remaniant son propre texte. Mais on joue aussi sur la faiblesse réelle de Lacan : depuis 1951, on le somme de se plier aux normes de la formation didactique qu'il a votées, il promet mais ne change rien à sa pratique des séances courtes tant dans les didactiques que dans les analyses de contrôle (ce dont on ne parle jamais quand on discute cette question). Fort habilement, la Commission de l'enseignement, le 10 janvier 1953, remet sur le tapis le problème du rythme et de la durée des séances d'analyse didactique. Le vote est acquis à l'unanimité : donc Lacan vote contre sa propre pratique — et tout le monde le sait, car il a à lui seul le tiers des didactiques. Ajoutez-y les contrôles, son séminaire, les réunions de la S.P.R et de l'E.P., ses communications et le reste... les gens savent compter les heures et les jours. Ainsi apparaît-il peu fiable : il vote la norme mais s'en exempte. N'en ferait-il pas autant s'il était au pouvoir?
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Le revirement décisif de la Princesse qui abandonne la candidature de Lacan à la présidence de la Société n'est peut-être pas seulement dû au fait qu'il a oublié de la nommer membre d'honneur de l'Institut, comme Jacques-Alain Miller le répète après Lacan23. Elle ne l'aime pas plus pour son caractère insaisissable qu'elle n'aime Nacht pour son autocra-tisme médical. Elle propose Cénac contre Lacan à la présidence de la Société. Il faut trois tours pour départager les candidats. A la fin Lacan est élu de justesse — et en l'absence de Nacht (accidenté). Désormais la Société est partagée en deux groupes sans réelle majorité. Les changements d'alliance de la Princesse et des siens se manifestent aussitôt : ce sont les statuts de Nacht — légèrement amendés — qui l'emportent pour l'Institut, en même temps que son équipe et Marie Bonaparte comme présidente d'honneur à vie. Les secrétaires scientifiques de l'Institut entrent de droit à la Commission d'enseignement : Nacht a la haute main sur le cursus des étudiants et donc sur les objectifs et l'avenir de la Société. En face, le bureau de la Société — qui n'est plus que « société savante» —, avec Lacan président, Lagache vice-président, Mâle assesseur, Marty secrétaire et Bouvet trésorier —, n'est plus qu'un pouvoir de carton. La société est radicalement divisée : d'un côté, on agite le risque mortel de la paralysie, de l'autre, celui non moins mortel de la dictature, les deux camps ont raison. Le 3 février 1953, la Commission d'enseignement, à propos de l'habilitation de trois analysés de Lacan, remet en cause la pratique des séances courtes : Nacht fait encore voter à l'unanimité (donc avec la voix de Lacan) le maintien des normes antérieures. Décidément, la conduite de Lacan est énigmatique — elle donnera lieu à de nombreuses interprétations que nous analysons dans notre introduction. Quant à la situation de la S.P.P., elle est bloquée, tant les énergies investies en ces querelles menacent l'activité et l'échange scientifiques.
 Les analystes en formation précipitent le mouvement : beaucoup ont déjà une longue expérience (surtout en cet après-guerre); ils refusent d'être infantilisés en étant classés par année avec cours obligatoires et de signer une nouvelle fois un engagement qu'ils ont déjà signé ; ils protestent contre le changement brutal des études non conforme au contrat antérieur ; ils s'indignent du coût exorbitant de la formation. C'est Jenny Roudinesco (Jenny Aubry), ancienne analysée de Nacht, qui déclenche la lutte, par la lettre (fort courtoise) qu'elle adresse à la fois à Nacht et à Lacan le 15 mai 1953. Un groupe se réunit qui comprend un peu plus de la moitié des futurs analystes. Lacan, imprudemment, se précipite le 31 mai à l'une de leurs réunions où s'affrontent nachtiens et lacaniens et discute avec eux — donc avec ses analysants — dans la rue Saint-Jacques. L'occasion est bonne de faire remarquer la transgression, par le président de la Société, de la règle d'or de la discrétion — ou de la réserve — des analystes à l'égard de leurs patients surtout en didactique.
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Dès le 2 juin, Cénac demande le retrait à Lacan du mandat présidentiel. Nacht reprend le procès des séances courtes ; Lacan répond que « toutes ses analyses didactiques (sauf une) sont régularisées depuis janvier en ce qui concerne la durée des séances. En ce qui concerne le rythme, aucun engagement n'avait été pris par lui ». A. de Mijolla rappelle les procès-verbaux officiels de la Société rédigés par Pierre Marty. « Lacan reconnaît qu'il a été imprudent. Il a pris des libertés plus que dangereuses. » Il reconnaît ses fautes mais n'a qu'un désir: «que l'Institut vive» où il souhaite travailler. Il demande une commission d'arbitrage: ce qui pousse A. de Mijolla à penser que Lacan n'a pas provoqué la scission et même ne la désirait pas24. Mais le 16 juin cette motion est repoussée par Lagache, Dolto et Favez-Boutonier : ils sont en train de préparer une autre société plus « libre » où le modèle serait autant universitaire que médical, plus aventureux et plus inventif.
 Le 16 juin, c'est la séance dramatique : Odette Codet propose que le vice-président assure les fonctions de président avant de nouvelles élections. Lacan donne sa démission après le vote de défiance, Lagache vice-président prend sa place et déclare : « Les Soussignés, Membres de la Société Française de Psychanalyse, groupe d'Études et de Recherches Freudiennes, donnent leur démission de la S.P.P. » (J. Favez-Boutonier, F. Dolto, D. Lagache). Mme Favez distribue à l'assemblée une note explicative de trois pages. Lagache invite Mâle à prendre la présidence de l'assemblée et quitte la salle avec Mmes Favez, Dolto et Reverchon-Jouve (qui a signé entre-temps le texte de démission). « Lacan, debout dans la salle, déclare à ce moment donner sa démission de la S.P.P. Mâle propose alors que le Doyen d'âge, Parcheminey, soit nommé à la Présidence 25. » Suivant les versions, Lacan avait été prévenu la veille ou au contraire se serait soudain rallié — voire imposé — à ce nouveau groupe, dans le désarroi dramatique de cette soirée. Quoi qu'il en soit, il dira dans les années 70 qu'il avait jugé prudent de s'informer d'abord des conséquences de cette démission mais que la lettre était déjà partie. Est-ce vrai ou histoire reconstruite après coup ? L'énigme plane encore sur la place de Lacan dans la création de la S.F.P.
 En tout cas, à cause de leurs excellentes relations avec des membres importants de l'I.P.A., tous sont sûrs d'être aussitôt acceptés comme groupe autonome. Or, dès le 6 juillet, ils sont informés de leur exclusion des réunions du Congrès de Londres où, le 26 juillet, leur sort sera décidé. Ils n'ont pas pensé que leur démission de la S.P.P. et leur création de la S.F.P., faites sans contact préalable avec le bureau de la Société Internationale, valaient comme démission — ou radiation — de l'I.P.A. Et ce n'est pas la Princesse qui allait leur faciliter les choses. Lagache rédige un Mémorandum pour demander l'affiliation à l'I.P.A. : il est intéressant de remarquer qu'il consacre un long paragraphe au problème épineux de «la technique» et de «la personnalité de Lacan»
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pour assurer de sa parfaite orthodoxie actuelle, et, d'autre part, qu'il évoque souvent de façon maladroite les positions et l'action de la Princesse dont on connaît le pouvoir réel à l'I.P.A.26. Lacan multiplie les lettres à Balint, à Loewenstein, son ancien analyste, à Heinz Hartmann, au Dr Perrotti, organisateur de la XVe Conférence des Analystes de langues romanes à Rome. La lettre-fleuve adressée à Loewenstein mérite non seulement la lecture mais l'analyse, tant elle est révélatrice de l'invention lacanienne dans les situations désespérées27. L'I.P.A. décide à Londres de créer une commission d'enquête avant toute reconnaissance : elle est composée des Drs K.R. Eissler, Greenacre, Lampl-de-Groot, Winnicott et de Mrs. H. Hoffer. Et cela, malgré les appels à l'apaisement de Loewenstein qui plaide pour l'affiliation. Dès lors, dix années vont passer à tenter d'obtenir la reconnaissance de l'I.P.A., dans un climat empoisonné, car les analystes en formation embarqués dans l'aventure ignoraient, encore plus que leurs maîtres, qu'ils seraient voués à l'isolement au niveau international. La crise de 1963-1964 est étroitement liée à celle de 1953 : la seconde scission se fera dans des conditions encore plus lamentables.
 Pour l'heure, les analystes en formation vivent difficilement cette rupture : tous ne sont pas aussi sûrs de leur choix que Jenny Roudinesco-Aubry. Certains s'engagent dans la S.F.P. à cause du libéralisme des statuts qui prévoient que les psychanalystes en formation se constituent en Groupe d'Études de Psychanalyse indépendant, et font confiance au libéralisme de Lagache. D'autres y vont à cause de Françoise Dolto, ou pour suivre leurs analystes. Nul doute que Lacan en entraîne beaucoup, vu le nombre de ses didactiques et le succès de son séminaire de textes. Mais on peut aimer suivre le séminaire de Lacan et ne pas souhaiter une analyse ou un contrôle avec lui. On ne veut pas quitter Lagache mais on n'a pas confiance en Lacan. On peut vouloir rester à la S.P.P. et souffrir du départ d'un analyste, d'un contrôleur ou d'en enseignant. On peut souhaiter un statut plus libre (celui de la S.F.P.) sans vouloir perdre l'apprentissage clinique avec Nacht ou la finesse analytique de Bouvet et de Schlumberger, etc. Que de choix douloureux ! Dans sa lettre à Loewenstein, Lacan ment sur le chiffre des élèves : en fait à peine un peu plus de la moitié part à la S.F.P., si l'on en croit les documents de la S.F.P. elle-même28.
 En juillet 1953, le bureau provisoire de la S.F.P. comprend D. Lagache (président), J. Favez-Boutonier (vice-présidente), F. Dolto (secrétaire), J. Lacan (trésorier), tandis que le groupe d'études (39 membres) élit Anzieu, Durandin, Liebschutz (Serge Leclaire), Perrier et Schweich. La première réunion scientifique a lieu à l'amphithéâtre de Sainte-Anne le 8 juillet 1953 : Lacan y prononce sa conférence sur Le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel29. C'est bien une nouvelle théorie qui s'amorce : la communication du Congrès de Rome le confirme.
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La correspondance de Lacan avec le Pr Perrotti permet finalement la présence de la S.F.P. à Rome autour de l'intervention de Lacan, même si Pasche a été chargé du rapport de la S.P.P. à sa place. On croit y voir le signe d'une reconnaissance internationale et l'exaltation est à son comble. Lacan a distribué son rapport « Fonction et champ de la parole et du langage», mais, le 26 septembre 1963, porté lui-même par l'enthousiasme, il se lance dans une improvisation qui galvanise la salle. Ce fameux «Discours où, pour une fois, il n'est rien de mallarméen», comme le dit Lagache avec humour, restera longtemps dans la mémoire des participants, mais la discussion porte surtout sur les thèses essentielles du rapport. La lettre de J. Favez-Boutonier, lue à la salle, donne bien le ton général : elle le considère comme « la première manifestation internationale, je devrais dire, le manifeste de la Société Française de Psychanalyse » et en même temps le point de départ de longues discussions à venir. Tous les intervenants disent leur accord et leurs réserves ou désaccords; même Françoise Dolto, qui se présente comme «petit Dragon» à côté du «grand Dragon» Lacan et du «grand Dragon» Lagache, s'élève avec vigueur contre le mépris de Lacan pour «la mythologie de la maturation instinctive». «Je ne peux pas, dit-elle, accepter que soit discréditée cette hypothèse.» Lagache est le plus minutieux dans ses analyses et Anzieu le plus clairement opposé à la conception du langage chez Lacan et à l'idée « que le langage soit tout dans la psychanalyse ». Gage de liberté de pensée, donc d'invention et d'échanges fructueux, dans la nouvelle Société ? Ou prémices d'oppositions théoriques insolubles dès la fondation même de ce groupe plus hétérogène qu'il ne paraît ?
 AUTOMNE 1953-AOÛT1963: LES FONDEMENTS DE LA THÉORIE LACANIENNE. LUTTE POUR LA RECONNAISSANCE INTERNATIONALE
 On assiste pendant cette période à un véritable essor de la pensée laca-nienne : l'accueil fait à sa formule du « retour à Freud » — devenu signe de ralliement —, à son Rapport et à son Discours de Rome semble libérer enfin son désir de réélaborer l'ensemble des concepts analytiques. Sa critique de la littérature et de la pratique analytiques n'épargne pratiquement personne. Quant à lui, il revient à Freud, mais il s'agit d'une relecture faite en relation avec la philosophie, la linguistique et l'ethnologie contemporaines, avec la cybernétique puis la topologie.
 Pour la première fois, son séminaire est ouvert au public, ce qui va augmenter son audience dans des milieux divers. En cela, il est aidé par
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la souplesse d'une Société qui choisit un fonctionnement libéral et qui, composée de psychiatres, d'universitaires et de psychologues, trouve normal d'ouvrir cours et séminaires. La S.F.P. est solidement implantée en deux lieux privilégiés : l'Université avec Lagache et J. Favez-Bouto-nier ; la clinique de la faculté Sainte-Anne dirigée par le Pr Delay, ancien élève de Janet, intéressé par la psychanalyse et la littérature (on connaît son livre sur La Jeunesse d'A. Gide dont Lacan fait une brillante analyse dans Critique). Pendant dix ans, c'est là que régulièrement Lacan tient son séminaire tous les mercredis et fait sa présentation de malades tous les vendredis.
 Ces dix premiers séminaires élaborent des notions fondamentales autour de la technique de la psychanalyse, de ses concepts essentiels et même de son éthique. Il va se faire une circulation des étudiants libres de choisir leurs cours. Ainsi se mêlent au noyau de ceux qui avaient suivi les premiers séminaires fermés à la S.P.P. (depuis 1951, sur Dora, L'Homme aux loups et L'Homme aux rats) ceux qui suivent l'enseignement de Lagache à la Sorbonne, où il occupe bientôt la chaire de psychopathologie (lui succédera J. Favez-Boutonier qui déjà lui avait succédé à Strasbourg), organise pour la licence de psychologie un cours d'introduction à la psychanalyse, crée un laboratoire de psychologie sociale et participe plusieurs années à l'Institut de Criminologie. Au centre médico-social Claude Bernard, G. Mauco (non médecin) est longtemps directeur, tandis que J. Favez-Boutonier puis Berge en sont les directeurs médicaux : là F. Dolto donne des consultations. Des services hospitaliers pour enfants sont acquis à la S.F.P. grâce à F. Dolto, J. Rou-dinesco-Aubry notamment. Enfin, bien des membres du Centre d'Études des Sciences de l'Homme, dirigé par Maryse Choisy, avec la revue Psyché, créée en 1946, viennent rejoindre la S.F.P. (d'autant que Lagache, O. Mannoni, le R.P. Beinaert et d'autres en faisaient déjà partie) : c'est un fait peu connu qu'A, de Mijolla nous fait découvrir30.
 Le séminaire invite ou attire dans la salle des personnalités éminentes : tout le monde connaît l'interprétation faite par Hyppolite de l'article de Freud sur La Dénégation, lors du premier séminaire, par exemple. Jusqu'à la fin 1955, les intervenants sont fort actifs et critiques : O. Mannoni, Hyppolite, Clémence Ramnoux (philosophe helléniste), Colette Audry, Pontalis, Leclaire, le R.P. Beirnaert, le mathématicien Riguet, ou encore un inconnu apparemment plus au courant de la tradition rabbi-nique que Lacan. Lorsqu'ils ne sont pas d'accord avec « l'accoucheur de la pensée moderne », ils le disent. A partir du Séminaire III sur Les Psychoses, il semble que la salle ait renoncé à réagir: il y a des exposés d'élèves, devenus depuis des psychanalystes connus, mais ce sont essentiellement. les conférences du mardi soir qui alimentent le mercredi les commentaires de Lacan. Parmi les invités, citons Koyré (sur Platon), Lévi-Strauss (au Collège de France en 1959), Merleau-Ponty (au Col-
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lège de France depuis 1953), le Pr Delay, Griaule l'ethnologue, Benve-niste le linguiste et, du côté de la psychanalyse, Balint venu de Londres, Moreno de New York et Spitz plusieurs fois, etc. Mais les contacts avec des psychanalystes demeurent personnels, sans effet réel sur la situation de la S.F.P. toujours exclue de l'I.P.A.
 C'est aussi pendant cette période que Lacan rédige, à partir de ses séminaires, de conférences ou d'interventions dans des colloques, les textes majeurs que nous retrouvons dans les Écrits en 1966: ils sont publiés dans des revues très diverses: L'Évolution Psychiatrique (qui refuse de prendre en compte la querelle S.P.P./S.F.P.), le Bulletin de la Société Française de Philosophie, les Études Philosophiques, l'Encyclopédie Médico-Chirurgicale (grâce à H. Ey, mais l'article sera retiré ensuite sous la pression d'ennemis de la S.P.P.), Critique, Les Temps Modernes. J.B. Pontalis, son élève, publie, avec son agrément, les comptes rendus des Séminaires IV, V et VI dans le Bulletin de Psychologie. Mais bien des séminaires attendront 1981 — et pour être publiés en marge de l'édition officielle. Certaines conférences attendront les Écrits pour être connues. On remarque donc l'éclectisme culturel des lieux de publication et surtout l'absence de lieux d'accueil psychanalytiques : seule la fondation de sa propre revue, La Psychanalyse, permet à la S.F.P. d'exister dans ce domaine; elle commence seulement en 1956 et ne compte que huit numéros. Ce sentiment d'isolement, en France et sur le plan international — fondé sur une réalité concrète —, sera l'une des causes, y compris chez les plus jeunes de la troisième génération psychanalytique, d'un malaise et d'un désir de reconnaissance par l'I.P.A.
 Que l'on regarde le partage de l'enseignement ou la répartition des pouvoirs au sein de la Société, l'équilibre semble à peu près maintenu. Lagache et J. Favez-Boutonier font des cours, Lacan a son séminaire et sa présentation de malades, G. Favez assure régulièrement l'enseignement de technique psychanalytique réservé aux candidats déjà responsables d'analyses sous contrôle. Mais Lagache fait parfois des présentations de cas, Lacan se charge une année du certificat d'études spéciales de neuropsychiatrie, et, peu à peu, François Perrier, Serge Leclaire, Jean-Paul Valabrega, Didier Anzieu, Pierre Aulagnier ou Wladimir Gra-noff commencent à organiser des groupes, à publier, à faire des consultations cliniques. Quant à Françoise Dolto, nous la mettons à part, dans la mesure où c'est elle qui assume la psychanalyse d'enfants, avec la longue série de ses conférences d'étude comparée du dessin et de la clinique chez l'enfant. Elle n'est pas une élève de Lacan, mais une compagne de route. Enfin, au bureau de la Société, les fonctions et les noms s'échangent avec une parfaite régularité (Lagache, Lacan, J. Favez-Boutonier, F. Dolto et parfois Hesnard) jusqu'à ce que Serge Leclaire vienne au secrétariat puis à la présidence.
 Le premier numéro de La Psychanalyse (dirigée par Lacan, Lagache,
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Perrier et Valabrega) est un numéro Lacan : non seulement on y trouve le Rapport et le Discours de Rome avec les discussions et la Réponse de Lacan, les commentaires du Séminaire I autour de l'intervention d'Hyp-polite sur La Dénégation, une traduction par Lacan du Logos de Heidegger, mais même le Préliminaire est manifestement de sa plume et l'article de Benveniste prévu par lui... Cependant, les autres numéros seront plus équilibrés. De nouveaux noms apparaissent: Pujol, O. Mannoni, Anzieu, Leclaire, Clavreul, Laplanche, Audouard, I. Perrier-Roubleff, le R.P. Beirnaert, Safouan — et même l'indestructible Hesnard, qui y commente le fameux Wo es wary soll Ich Werden (« là où était "le ça", "je" doit advenir », selon Lacan, contre la traduction de la S.P.P. : le Moi doit déloger le ça)... Les comptes rendus des séances scientifiques prouvent d'ailleurs une grande activité de tous. Toutefois, le numéro consacré au Colloque de Royaumont publie (entre autres) le Rapport de Lagache, celui de Lacan mais en plus la « Remarque » de Lacan « sur le rapport de Lagache », qui constitue un nouvel article. Quant au numéro sur la sexualité féminine, il commence par l'intervention de Lacan au titre significatif: «Propos directifs pour un Congrès sur la sexualité féminine ». D'une façon ambiguë, il apparaît, sinon comme le seul penseur du groupe, du moins comme celui qui a le plus d'audience et le plus d'audace. D'autant que sa pratique des séances courtes lui assure le plus grand nombre d'analystes en formation. Il commence à se créer un «groupe Lacan» reconnaissable à son langage et à ses modes d'intervention dans les discussions.
 La S.F.P. essaie de sortir de son ghetto : Ey organise en 1954 des journées sur « Les États dépressifs » où Lagache (S.F.P.) préside une séance comme Mâle (S.P.P.) une autre : Lacan lui-même participe à la discussion — au combat — entre les deux groupes. Ey récidive avec le fameux VIe Colloque de Bonneval sur «L'Inconscient» en 1960: il réunit des philosophes (Hyppolite, Merleau-Ponty, Lefebvre, Ricœur, Waelhens), des psychiatres et les frères ennemis des deux sociétés de psychanalyse. Du côté de la S.P.P., André Green et Conrad Stein que Lacan va essayer de se rallier ; de l'autre, Laplanche, Leclaire et Perrier dont Lacan n'est pas toujours content. En tout cas, par sa présence et sa façon d'attaquer sans écouter, il transforme cette réunion en «cirque», selon le terme d'H. Ey qui, pourtant, n'hésite pas ensuite à lui demander de rédiger l'ensemble de ses observations pour le livre à publier... En 1958, la S.F.P. organise en son nom un colloque international à Royaumont : la participation étrangère est rare et peu représentative. L'essentiel est un affrontement entre les thèses de Lagache et celles de Lacan. On devine bien le malaise de l'assistance à travers le compte rendu qu'en fait Pon-talis pour le Bulletin de Psychologie^. Il dit son regret devant «l'absence de discussions serrées autour des réflexions rigoureuses de Lagache » et l'absence de temps pour « répondre aux thèses que M. Lacan a soute-
 130

Page 132
						

nues avec la vigueur et la passion qu'on lui connaît» mais aussi avec « une précision qu'on ne lui connaît pas toujours ». Sans doute regrette-t-il aussi que «la passion du vrai trouve toujours chez lui un excitant dans la polémique». Le Colloque d'Amsterdam en 1960 est l'initiative de l'Université municipale et, là aussi, les Français ont l'impression que les apports viennent surtout d'eux. Ne parlons pas d'un congrès sur l'anorexie où les membres de la S.F.P. se retrouvent uniquement entre eux.
 La menace, aux yeux de beaucoup, est celle de l'asphyxie. Lacan lui-même, comme les autres fondateurs, souhaite la reconnaissance de l'I.P.A. Pour de nombreux jeunes analystes qui refusent l'autoritarisme de Nacht ou la rigidité de la formation à la S.P.P., mais ne veulent pas être pris dans l'engrenage du discours lacanien qui ferait d'eux des disciples à vie, ou encore ne reconnaissent pas dans son discours leur expérience ou leur conception de la psychanalyse, l'entrée dans l'I.P.A. permettrait des contacts neufs et plus étendus, même s'il y a des divergences. Ainsi vont s'engager, entre la S.F.P. et l'I.P.A. et à l'intérieur même de la S.F.P., des tractations qui prendront vite l'allure de rapports de forces.
 C'est en juillet 1959 que le Dr Hesnard, président de la S.P.P., redemande l'affiliation à l'I.P.A., sous la signature de Lagache et avec un rapport circonstancié largement rédigé par Leclaire sur les activités de la Société. Une nouvelle commission d'enquête est créée autour de Tur-quet, analyste anglais («l'ami» de 1947 devenu pour Lacan le «dindon »). Tout va se dérouler désormais au rythme des congrès internationaux. Dans l'imbroglio, retenons le Congrès d'Edimbourg (1961), où 19 Recommandations sont adressées à la S.F.P., plus une vingtième communiquée hors congrès, selon le récit de F. Perrier : l'interdiction de Lacan, Dolto et Berge à la formation des analystes. Berge aurait été mis là soit à la demande des Français, soit pour masquer l'essentiel. Le cas de F. Dolto est différent: nul doute que sa pratique de l'analyse d'enfants ne déplaise à A. Freud autant que celle auparavant de M. Klein, car, du point de vue des didactiques, elle est réellement conforme aux normes internationales et même à la déontologie qui règne entre analystes, comme elle l'écrit dans une lettre pathétique de bonne foi à S. Leclaire32. Alors Lacan, seul à exclure ? Bouc émissaire ? En 1974, au Congrès de Rome, il déclare : «J'ai pris mes positions dans la psychanalyse en 1953. » Ce qui est vrai au niveau théorique l'est aussi au niveau de la technique analytique. Le problème des séances courtes déjà en jeu lors de la première scission revient sur le tapis. Or, il continue cette pratique sans réellement s'en expliquer: dans les Variantes de la cure type(1955), il se réclame de Ferenczi et de son «élasticité psychanalytique», tout en s'affirmant le seul freudien orthodoxe, et finit par déclarer que sa technique est « la seule appropriée à sa personnalité » (et
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à celle de ses patients ou des futurs analystes en didactique ?), mais que les autres peuvent se comporter autrement. Nous ne commenterons pas ici cette position mais il est bon de noter que cette tolérance lui permet de faire ce qu'il veut en dehors de la communauté à laquelle il appartient. Il ne « cédera pas sur son désir » selon sa formule célèbre et l'I.P.A. ne cédera pas non plus sur ses principes. On ne lui interdit pas la pratique psychanalytique ni même le droit à l'enseignement mais on refuse qu'il forme des analystes (analyse didactique et enseignement validé dans le cursus officiel). Va-t-il falloir choisir entre Lacan et l'affiliation à l'I.P.A. ? Nouvelles négociations, enquêtes, nouveaux rapports. En mai 1962, la S.P.P. choisit une politique de «chauve-souris» que Leclaire croit efficace et approuvée par Lacan et Dolto, élus par solidarité et pour des raisons symboliques président et vice-présidente de la Société.
 Mais le Congrès de Stockholm (juillet 1963) — où Lacan surgit en grand chapeau noir et précédé de Solange Faladé — vote un ultimatum : avant trois mois (le 31 octobre au plus tard) Lacan doit être rayé de la liste des didacticiens. Des mesures sont prévues pour répartir ses étudiants en didactique grâce à une Commission supervisée par l'I.P.A. Désormais la balle est dans le camp de la S.F.P. : elle peut obtempérer ou rester hors des institutions internationales. Tout se décide sous la présidence de Leclaire, élu depuis janvier 1963. La crise va donc révéler les divisions à l'intérieur même de la S.F.P.
 On se permet de rappeler qu'en cette période peut-être agitée chez les psychanalystes, la mort de Staline en 1953, suivie du rapport de Khrouchtchev lors du XXe Congrès du P.C.U.S., change les positions des communistes face à la psychanalyse : on comprend mieux l'accueil de Lacan à la rue d'Ulm par Althusser, membre du P.C. et théoricien, lui, du «retour à Marx». De même, les attaques lacaniennes contre « l'ego-psychology » de Hartmann, Loewenstein et Kris sont prises globalement et politiquement comme des attaques contre l'hégémonie américaine, sans qu'en général la plupart des étudiants en aient lu une ligne et sans qu'ils s'interrogent sur la psychiatrie soviétique. La guerre d'Indochine, achevée avec la France en 1954, reprend grâce à l'appui américain, tandis que la guerre d'Algérie commence, suivie du coup de force du 13 mai 1958 à Alger et de la Ve République sous l'égide du général de Gaulle qui signe la fin de la guerre en 1961. Des émeutes éclatent, durement réprimées, en R.D.A., Pologne et surtout Budapest. Et le concile de Vatican II ouvre le catholicisme à une plus grande compréhension des problèmes au moins occidentaux: outre les prêtres ouvriers, on va avoir des jésuites psychanalystes. Fidel Castro triomphe et Che Guevara devient un modèle pour les jeunes Français de gauche. Curieusement, c'est le moment où, en France, l'emporte, chez beaucoup d'intellectuels, le structuralisme qui se situe en marge ou au-delà de l'histoire. Lacan se déclare résolument structuraliste en 1960.
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AUTOMNE 1963-JUIN 1964: LA SECONDE SCISSION ET LA CRÉATION DE L'ÉCOLE FREUDIENNE DE PARIS
 Le drame est alors interne à la S.F.P. Berge obtient rapidement satisfaction contre son exclusion. F. Dolto s'en tirerait avec une période de « repli » que lui demande Leclaire car, en fait, pour l'I.P.A., « tout reste à faire en France » en psychanalyse d'enfants et « elle pourrait envoyer des didacticiens pour les deux sociétés» (S.P.P. autant que S.F.P.). La situation de Lacan est la plus périlleuse : quinze jours avant l'expiration du délai fixé par l'I.P.A., la Commission des didacticiens renonce à sa position généreuse de 1962 — motion dite des « motionnaires » — où l'on essayait de respecter les normes générales tout en laissant à Lacan la liberté de continuer et d'approfondir son enseignement. Le 19 novembre 1963, une Assemblée générale doit se prononcer définitivement sur les propositions de la Commission du 11 novembre. Lacan écrit à Leclaire une lettre pour annoncer son absence aux deux réunions, car il prévoit un désaveu. Lettre désespérée. Le 19 novembre, la majorité des membres se prononce pour la motion d'ordre du 14 octobre ; la plupart de ses « amis » et surtout de « ses élèves » l'abandonnent. On ne peut oublier la partie du rapport Turquet : « Question Lacan : Lacan ne s'aperçoit pas que sa position met la S.F.P. en danger. L'article 13 n'est pas appliqué. Les arguments donnés n'ont pas de poids. On ne peut rien prédire de la durée des séances. Lacan cherche à éviter le transfert négatif II se voit comme la source de récompenses et de punitions35.» Dès juillet 1963, Serge Leclaire l'avait prévu : «Ou rupture avec l'I.P.A. ou rupture dans notre propre groupe. » L'intervention de Laplanche, soutenue par Lang, Pontalis, Smirnoff et Widlocher (Piera Aulagnier s'est finalement retirée de ce groupe), interroge non seulement l'I.P.A. mais le fonctionnement de la S.F.P. Il dit clairement la gêne de tous qui se dit en privé : le problème de Lacan est capital, il est « indéfendable, mais on ne peut pas lui faire ça ! De quoi aurions-nous l'air ? ». Il insiste sur deux points : « la qualité nécessaire du recrutement et le besoin d'une communication scientifique extra-muros, c'est-à-dire au-delà d'une relation initiatique » maintenue «entre maître et disciple». Il souligne enfin «l'incompatibilité qu'il y a entre le fonctionnement d'une société d'analystes et le maintien tel quel de la position de Lacan dans notre société», jusqu'au « dévoilement de ce qu'une fonction de maître passionnément assumée signifie en fait de désir, plus loin, en tout cas, qu'il n'est possible dans une assemblée comme celle-ci »34. Il propose pour l'heure une liste de didacticiens sans le nom de Lacan jusqu'à toute décision à prendre sur ses activités. En face, Jenny Aubry propose une solution de compromis : que des membres de la S.F.P. soient acceptés à titre individuel par
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l'I.P.A., sans engager l'ensemble de la, Société. Cette solution, en soi raisonnable, vient bien trop tard.
 Dans la nuit, Lacan apprend Indécision de l'Assemblée : il ne fait plus partie des didacticiens. Le lendemain, commence son séminaire à Sainte-Anne sur Les Noms-du-Père: il en annonce la fin. Définitive ou provisoire? Décision de Delay de ne plus l'accueillir à Sainte-Anne, comme le disent certains ? Ou renoncement de Lacan dans l'état de choc où il est ? Mais, tel Phénix, il va renaître de ses cendres.
 Le 27 novembre, Leclaire adresse une lettre au Dr Nacht alors vice-président de PI.P.A., accompagnée d'un rapport sur la situation. Telle est sa dernière action dans la S.F.P. puisque le 19 novembre, lui-môme, F. Dolto, vice-présidente, et F. Perrier, secrétaire scientifique, avaient démissionné de leurs fonctions. Pendant six mois, on se bat pour conserver le sigle de la S.F.P. Finalement certains membres titulaires sont reconnus à titre personnel par l'I.P.A., avec la création d'un «French Study Group» qui deviendra en juillet 1964 Y Association Française de Psychanalyse (A.F.P.), tandis que les lacaniens se regroupent autour d'un « groupe d'étude de la psychanalyse » dont Clavreul assume l'organisation, en attendant que Lacan, solennellement, annonce le 21 juin 1964 la naissance de l'École Française de Psychanalyse vite devenue, sous le même sigle (E.F.P.) Y École Freudienne de Paris. «Je fonde aussi seul que je l'ai toujours été dans ma relation à la cause psychanalytique — l'École Française de Psychanalyse. » Déclaration qui peut étonner, vu le nombre des participants à cette scission, mais qui explique que l'on parle souvent tout simplement de l'École lacanienne. Finalement, l'A.F.P. est reconnue par l'I.P.A., l'E.F.P. commence sa longue route et la S.F.P. est définitivement dissoute en janvier 1963, lors d'une Assemblée extraordinaire qui partage les biens à part égale entre les deux nouvelles associations.
 Entre-temps, avec le soutien de Lévi-Strauss et d'Althusser, Lacan est nommé chargé de conférences à l'École Pratique des Hautes Études. Il commence son nouveau séminaire dans la Salle Dussane de l'E.N.S. en janvier 1964 sur Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse. Lacan, enfin entré dans la psychanalyse à cinquante-deux ans, selon ses dires, change de lieu et de public à soixante-trois ans, en attendant 1969 où il devra quitter la rue d'Ulm pour l'université du Panthéon, à soixante-huit ans.
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1964-ÉTÉ 1969: LES NOUVELLES DIRECTIONS DE LA THÉORIE LACANIENNE. LA TROISIÈME SCISSION ET L'ÉVICTION DE LA RUE D'ULM
 A partir de 1964, l'audience et le pouvoir de Lacan s'accroissent d'année en année. Il dispose à lui seul de la parole analytique — hors de toute confrontation avec ses pairs — dans un lieu prestigieux : l'E.N.S. de la rue d'Ulm. Il fonde sa propre École pour ceux qui le suivent : enfin entre soi. Une telle homogénéité va-t-elle garantir le bon fonctionnement du groupe et la formation sérieuse des nouvelles générations d'analystes qui s'y présentent ? En même temps, Lacan conserve sa Présentation de malades grâce au Dr Daumezon, tandis que des membres de son École travaillent et enseignent dans des hôpitaux comme Trousseau, Sainte-Anne, Les Enfants-Malades, des centres médico-psychologiques, gagnent des universités ou des hôpitaux en province (Strasbourg, Montpellier, Lille, etc.). Enfin, la publication des Écrits en 1966 attire l'attention du public au-delà de l'intelligentsia : entretiens et interviews publiés dans des journaux répandus ou diffusés à la radio française et belge commencent à associer son nom à la psychanalyse d'aujourd'hui. Et pourtant deux crises se conjuguent en 1969 : à l'intérieur de l'École, avec le départ de certains de ses premiers fidèles qui créent le Quatrième Groupe ; dans l'institution universitaire, lorsque le directeur de l'E.N.S. lui retire la disposition de ses locaux. Nous essaierons de dégager quelques éléments qui permettent d'éclairer les faits.
 Le 15 janvier 1964, après un colloque à Rome, Lacan commence donc sa série de séminaires à la rue d'Ulm, à titre de chargé de conférences à l'E.P.H.E. La première séance, solennelle, est consacrée aux remerciements à Braudel (absent), à Lévi-Strauss (présent) qui lui ont ainsi redonné officiellement la parole et à Flacelière qui lui offre asile dans la plus belle salle de l'E.N.S. Mais Lacan y explique aussi sa situation au sein de l'Institution psychanalytique, véritable « Église » qui a prononcé contre lui «l'excommunication majeure» (il se compare même à Spinoza victime de la Synagogue), et expose son projet d'enseignement sur « les fondements de la psychanalyse ». Dans l'auditoire, H. Ey ainsi que d'autres personnalités et nombre d'analystes qui lui sont restés fidèles, mais, fait nouveau, il y a de jeunes normaliens philosophes formés par Althusser qui, d'ailleurs, début 1965, publie dans La Nouvelle Critique son article, « Freud et Lacan », (en attendant que le P.C. officiel, toujours en retard, reconnaisse en 1970 Lacan comme le seul analyste acceptable). Ces jeunes gens sont fascinés mais ne l'épargnent pas et le fascinent à leur tour. Michel Tort, par exemple, dès le premier jour, lui demande s'il ne peut être accusé de « psychologisme », véritable crime pour des althussériens mais aussi pour Lacan... La semaine suivante,
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J.A. Miller, chargé par Althusser de lire «tout Lacan» et qui l'a fait, pose la célèbre question : « Votre conception du sujet implique-t-elle une ontologie ? »
 Ces jeunes gens fondent en 1966 les Cahiers pour l'Analyse, revue du Cercle d'épistémologie de l'E.N.S., dont trois numéros dans l'année publient des textes de Lacan: Alain Grosrichard, Alain Badiou, J.-Claude Milner, François Regnault et J.-Alain Miller qui, lui, deviendra le disciple préféré sinon l'alter ego. Le mot d'ordre du groupe est celui de Miller : « Il ne s'agit pour nous que de nous former à la rigueur du concept. » (On comprend mieux qu'il change le titre de ce Séminaire XI en le publiant, a^ec Pavai de Lacan, en 1973 : « Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse. ») Catherine Clément raconte ces premières années tant à l'E.N.S. qu'à la Présentation de malades35 : on a là le point de vue de cette génération et de ce milieu. Or, à côté sont présents des analystes qui s'interrogent de plus en plus sur ce que l'enseignement de Lacan a à voir avec l'expérience analytique : par exemple, lorsque les normaliens Y. Duroux et J.A. Miller font des exposés sur l'arithmétique de Frcge dans le séminaire sur « Les problèmes cruciaux de la psychanalyse ». Des six années, seule la première fut publiée officiellement. Les derniers séminaires ont parfois un accent pathétique, surtout celui de 1967-1968 sur L'Acte psychanalytique où Lacan ne cesse de dire, à propos des analystes de son École : j'en vois qui ne sont pas là... C'est que l'ambiguïté de Lacan s'accentue, face à un double public, jouant l'un contre l'autre. Au début des Écrits, il déclare : « Le style c'est l'homme, en rallierons-nous la formule à seulement la rallonger: l'homme à qui l'on s'adresse3e>. » Le changement de son public n'est pas étranger au changement d'orientation de ses recherches, ce qui va entraîner de nouveaux clivages, cette fois entre lacaniens d'origine. Certes, des tentatives de rapprochement se font : S. Leclaire fait un séminaire à la rue d'Ulm, Luce Irigaray et Michèle Montrclay y interviennent, mais c'est bien peu face à l'ensemble des analystes engagés dans la profession.
 On sait que, coup de théâtre, Lacan, en juin 1964, crée sa propre École. Tout le monde connaît maintenant le début de Y Acte de Fondation : « Je fonde — aussi seul que je l'ai toujours été dans ma relation à la cause analytique — l'École Française de Psychanalyse, dont j'assurerai, pour les quatre ans à venir dont rien dans le présent ne m'interdit de répondre, personnellement la direction37. » Cette association de 1901 est finalement déposée à la préfecture en septembre 1964 sous le titre de Y École Freudienne de Paris. En fait, Lacan en restera le directeur jusqu'à la dissolution de 1980. Or le directeur est partout: non seulement à la tête de l'École, mais au recrutement (pour pouvoir adhérer à l'École, il faut au début se présenter en groupe de travail constitué, appelé Cartel, groupe accepté ou refusé par le directeur), à la présidence du jury d'accueil qui autorise un analysant à commencer des analyses sous
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contrôle, à la présidence du jury d'agrément qui titularise le postulant comme analyste de l'École. C'est lui qui nomme les membres du premier Directoire : P. Aulagnier, S. Leclaire, F. Perrier, G. Rosolato, J.P. Valabrcga et J. Clavrcul qui en restera le secrétaire. En outre, c'est lui qui a divisé l'École en trois sections nettement différenciées : La psychanalyse pure, c'est-à-dire la didactique et l'élaboration continuelle de la théorie (où peuvent participer des analysés non analystes) ; la psychanalyse appliquée, c'est-à-dire la thérapeutique et la clinique (où sont accueillis des groupes de médecins ni analysés ni en analyse) ; le recensement du champ freudien où l'on se consacre à la critique de la littérature psychanalytique et aux relations théoriques avec les sciences « connexes » ou « affines » (sciences humaines, logique, mathématique, etc.). Et chacune de ces sections dépend étroitement du directeur.
 Comme « l'École, c'est ceux qui ont choisi l'enseignement de Lacan — seul enseignement qui parle de psychanalyse — ailleurs on ne se soucie que de ce qu'elle soit conforme38» (une reprise de la formule de Lacan lui-même : « mon enseignement est sans rival car il est le seul à parler de psychanalyse39»); comme, avec les séances courtes, Lacan déclare que ses analysants trouvent au séminaire la réponse à ce qu'ils disent sur le divan; comme le séminaire fait affluer les clients chez Lacan, on peut parler de monocratisme. Il s'agit bien d'une École au sens antique du terme et qui tendra à devenir une Église : initiation, doctrine commune, consensus sauf à s'exclure et bientôt cléricature... La présence de Lacan à chaque Assemblée, Congrès, Journée d'Études où il fait les discours d'ouverture et de clôture et intervient sans cesse donne un sentiment d'univers fermé autour d'une pensée unique — qui plus est, jamais vraiment comprise et toujours en avance sur les travaux des disciples. Or cela va de pair avec un étrange laxisme : devenir « membre de l'École » peut être le fait d'un médecin, d'un philosophe, d'un ethnologue, d'un mathématicien, etc., analysé ou pas — ce qui, en soi, est source d'enrichissement — mais pourquoi peut-on y figurer, sous ce titre, comme «Analyste praticien», non garanti par l'École, mais inscrit dans l'annuaire ? Au nom de l'aphorisme, « L'analyste ne s'autorise que de lui-même40», bien des gens entrèrent dans l'École pour profiter de cette facilité qui leur accorde, aux yeux d'un public non averti, une capacité à exercer une fonction pour laquelle ils ne sont peut-être pas du tout faits. Dans une période où la demande d'analyse s'afccroib considérablement en France, ce fut une grande tentation qui contribua au discrédit de l'École et, à l'intérieur même de l'E.F.P., aux inquiétudes légitimes des analystes les plus exigeants et les plus soucieux d'une éthique de la profession. On peut comprendre que des analystes comme A. Green ou C. Stein, tout en intervenant au séminaire, ne veuillent pas quitter la S.P.P. ; que de janvier 1967 à octobre 1968 Piera Aulagnier et
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Clavreul créent avec des membres de l'Institut, G Stein et Covello, la revue L'Inconscient: ils sont les premiers à refuser les ghettos.
 L'année 1967 est capitale à bien des titres : Les Lettres de VÉcole Freudienne^ bulletin intérieur, commencent à paraître, avec, pour rédacteurs, Clavreul, Conté, Leclaire, J.A. Miller et Jean Nassif : un mélange d'analystes et de philosophes non analysés. Mais les nouvelles circulent ; on a les comptes rendus des Congrès ; Nassif publie même des résumés du Séminaire sur La Logique du fantasme; on voit apparaître les cartels les plus divers (depuis l'étude de la psychose jusqu'aux études bibliques) et> enfin, à côté des discours ultra-théoriques, souvent répétitifs de celui du maître ou de pure érudition, des travaux cliniques où surgissent les problèmes de la pratique quotidienne concrète. Cette division, acceptée alors, semble-t-il, par tout le monde, est à rapprocher de la pratique du Séminaire dès 1965-1966 où se créent des «séances fermées»: pour y participer, il faut solliciter l'autorisation de Lacan, seul juge, ou bien lui envoyer des questions qu'il jugera pertinentes ou non — c'est-à-dire qui vous feront juger capable ou non de faire partie de l'élite théorique. Une carte spéciale donne droit à l'entrée. Toutefois, à parcourir les 27 numé-4*osvsi je ne me trompe, des Lettres de l'École (de 1967 à 1979), on est frappé du contraste entre le sérieux modeste de certaines communications souvent passionnantes et le clinquant de certains ténors, sans compter, de plus en plus, le « n'importe quoi ». Cela va s'accentuer après 1969-1970.
 Mais surtout une grave crise constitutionnelle commence : lors d'une Assemblée générale de l'École en janvier 1967, on songe à modifier les statuts. F. Perrier, qui avait démissionné du Directoire en 1966, envoie, le 31 mars 1967, une lettre aux Analystes de l'École : il juge sévèrement la situation, propose la création d'un «Collège autonome», avec «ses propres lois de fonctionnement » qui aurait « la clinique comme vocation et visée », en laissant à l'École la formation des analystes et en réduisant au maximum l'organisation administrative. En revenant au «Je fonde » de Lacan, il rappelle qu'aucun n'est là « chez soi » et qu'il faudrait songer à un « fonder tous ensemble ». Il propose une réunion chez lui41. Il n'y eut apparemment pas de suite... si ce n'est que Lacan lança, comme une bombe, sa Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste à l'école*2. La nouveauté consiste essentiellement à modifier l'accès au titre d'Analyste de l'École (A.E.), grade supérieur à celui d'Analyste Membre de l'École (A.M.E.) : y seraient nommés ceux qui se seraient proposés à la passe et seraient sortis vainqueurs de l'épreuve (« École » serait synonyme d'« épreuve », dit-il). La « passe » consisterait à témoigner, devant deux « passeurs », de son expérience d'analysant et notamment de ce moment crucial qu'est le passage de la fonction d'analysant à celle d'analyste. Les « passeurs » choisis par leurs analystes (des A.E. en général) sont censés être au môme moment d'expérience que «le pas-
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sant » : ils l'écouteraient puis viendraient à leur tour témoigner de ce qu'ils ont entendu, devant un jury d'agrément composé du directeur, Lacan, et de quelques A.E. Ce jury serait un « sélecteur» et devrait également faire, à partir de là, un «travail de doctrine» communiqué à tous... Nous n'entrerons pas dans le détail de l'analyse de cette proposition, car elle comporte trop de problèmes théoriques sur la conception de l'analyse, de l'analyste et de la formation pour ne pas mériter une étude systématique. Les réactions sont vives. Jean-Paul Valabrega en novembre 1967 dénonce le malaise qui règne à l'École et en examine les multiples causes avec précision et causticité. Il souligne aussi combien le goût des « aphorismes » chez Lacan suscite « la sidération et la séduction». Surtout, il souligne combien le contrôle des analystes débutants est véritable formation face à la « passe » qui est « une fiction » ou un tour de passe-passe43, etc. Lacan répond en décembre 1967 par un Discours à l'E.F.P**. En février 1968, il envoie une lettre aux A.E. et aux A.M.E., leur annonçant les noms tirés au sort pour le Jury d'Agrément : Piera Aulagnier, J. Clavreul, J. Aubry, G. Rosolato et A. Hesnard. P. Aulagnier se retire. Le trouble est tel que l'on décide de tenir des Assises de l'École en janvier 1969. A la fin du Colloque de Strasbourg de 1968, un «échange de vues» a lieu sur la Proposition et la structure de l'École. Là, Irène Roubleff sent la nécessité de faire un historique et une mise au point sur l'organisation de l'École depuis les origines45. Enfin, aux Assises, trois propositions sont mises aux voix: celle de Lacan l'emporte largement, malgré les réserves de beaucoup, dont Oury et Maud Mannoni qui adresse une lettre fondant son refus sur des objections sérieuses... mais donne sa voix à Lacan. Quant à P. Aulagnier, F. Perrier et J.P. Valabrega, ils démissionnent de l'E.F.P. avant même le vote.
 Ce conflit se diffuse par le courrier interne, par Les Lettres de FÉcole (avec toujours un certain retard), mais Lacan vient de créer une nouvelle revue qui s'adresse aussi à l'extérieur, Scilicet, publiée au Seuil Comme par hasard, les numéros 1 et 2/3 sont consacrés à cette réorganisation de l'École. On sait que « l'originalité » de cette revue est que personne n'y signe car la théorie s'élabore sans nom de personne — sauf celui de Lacan, car, paraît-il, on reconnaîtrait son style. Revue sans signature donc, mais non pas anonyme puisque en fin d'année une liste des participants est publiée.
 Dès 1969, les rédacteurs de L'Inconscient (arrêté fin 1968) créent Les Études Freudiennes, revue très ouverte, dont la publication se poursuit aujourd'hui chez Evel. Le Quatrième Groupe se constitue en 1969 autour des démissionnaires de l'E.F.P. avec Cornélius Castoriadis, Micheline Enriquez et Nathalie Zaltzman : il crée Topique dont les premiers numéros publient des articles divers et passionnants sur les problèmes de l'Institution psychanalytique.
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Mais la question de «la passe» ne va cesser d'envahir — sinon d'empoisonner — la vie de PE.F.P. dans les années qui suivent. Pendant cette période, à part un article sur Marguerite Duras, publié dans les Cahiers Renaud/Barrault en 1965, et les textes de ses conférences faites en Italie, fin 1967, dans des lieux culturels (université de Rome, Institut français de Naples et de Milan), Lacan est entièrement absorbé par l'École et par son séminaire.
 Or les événements de Mai vont bouleverser les institutions universitaires. D'ailleurs, depuis quelques années, certaines séances du séminaire de la rue d'Ulm étaient le lieu d'incidents et de bruitages divers, car tous les élèves n'étaient pas des disciples de Lacan. Beaucoup de ses élèves ou de ceux d'Althusser, pris par les événements politiques, vont s'engager, quelques-uns au P.C., l'ensemble dans des groupes divers et surtout maoïstes. Lacan se met à parler de Marx et surtout présente le discours analytique comme subversif de tous les autres. Le directeur de l'E.N.S., qui est toujours Flacelière, prend un prétexte pour annoncer courtoisement à Lacan qu'il ne pourra plus l'accueillir dans ses locaux à la rentrée de 1969. Cette lettre envoyée en mars, Lacan la lit publiquement en juin 1969 : « La discussion sur le savoir est exclue à l'E.N.S. », déclare-t-il, et aux étudiants à qui il fait distribuer 300 exemplaires de la lettre: «Vous êtes 300 évacués.» «La Flacelière, moi, je mets ça au féminin [...], ça sonne plutôt féminin, la cordelière ou la flatulencelière », «Est-ce que tu me prends pour une flacelière?», etc. Les messages affluent, on occupe le bureau du directeur, Philippe Sollers et Jean-Jacques Lebel en tête. En vain. Il ne faudrait pourtant pas croire que Lacan fut tendre pour Mai 68 : « Une révolte, dit-il, pas une révolution. » Les Cahiers pour l'Analyse vont s'arrêter, mais déjà Vincennes pointe à l'horizon. Fin 1968, Michel Foucault a offert à Lacan de créer et de diriger le Département de Psychanalyse. Lacan propose S. Leclaire à sa place. Dans ce lieu qui ne délivre alors ni diplôme ni unités de valeur, l'enseignement commence en janvier 1969, avec, autour de Leclaire, François Baudry, Jean Clavreul, Claude Conté, Christian Dumézil, Luce Irigaray, Jacques-Alain Miller, Michèle Montrelay, Claude Rabant, François Roustang et René Tostain. Et déjà, grâce à l'intervention de Lévi-Strauss, une salle est promise à Lacan dans l'université de droit du Panthéon.
 AUTOMNE 1969 - SEPTEMBRE 1981
 A soixante-huit ans, Lacan inaugure son enseignement devant un public nouveau et encore accru: c'est le séminaire sur LEnvers de la
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psychanalyse où il commence son étude des quatre Discours, celui du Maître, celui de l'Université, celui de l'Hystérique et celui de l'Analyste. Dans ce cadre, quatre conférences étaient prévues à Vincennes sous le titre général d'« Analyticon » mais la première fut si violente et mouvementée — elle a été publiée dans Le Magazine Littéraire sous- le titre de Premier Impromptu de Vincennes: le discours de VUniversitaire — que Lacan abandonna. Heureusement, pour le consoler, les Écrits paraissaient fin 1969 dans une collection de poche, «Points», au Seuil, et la première thèse sur son œuvre voyait le jour en Belgique ; il fit une préface pour son auteur, Anika Rifflet-Lemaire.
 Pendant cette période, Lacan assume en principe dix séminaires, mais, dès Le Moment de conclure (1977-1978), sa fatigue se manifeste: tous les assistants disent combien ils sont restés saisis lors de La Topolo-gie et le Temps (1978-1979) par ses absences, ses silences, sa difficulté à tracer de temps à autre un schéma ou à articuler une phrase. Quant au séminaire qu'on nomme «Dissolution» (1980), il est fait de messages. Et qui oserait vraiment appeler « Séminaire de Caracas » les quelques mots difficilement lus devant un auditoire qui ne demandait qu'une présence et un nom ? Lacan est-il devenu l'otage de ce qu'il avait créé ?
 Toutefois, son activité est intense jusqu'en 1976 environ: en plus de ses séminaires où c'est la cohue, il a le plaisir de pouvoir à nouveau prendre la parole dans les locaux de Sainte-Anne où il parle du Savoir du psychanalyste en 1971-1972. Il donne plusieurs fois des conférences à l'université de Louvain, en Italie, et surtout à l'automne 1975, intervient dans de grandes universités américaines, Yale, Columbia, Massachusetts Institute of Technology. Ses émissions Radiophonie aux radios belge et française (juin 1970) sont publiées dans Scilicet, tandis que Télévision paraît au Seuil en 1973. Un article Lituraterre sort dans la jeune revue de Vincennes, Littérature, en 1971 ; il rédige quelques préfaces, assiste à la traduction de ses Écrits en japonais, allemand et anglais (de 1972 à 1976). Mais un désir l'habite, qui ne le quitte jamais et qu'il ne réalisera pas: la rédaction par lui-même du Séminaire surLÉthique(1959-1960) auquel il tient toujours autant. Il ne verra que la réédition de ses Écrits sur la paranoïa et les transcriptions par J.A. Miller de cinq séminaires publiés aux Éditions du Seuil.
 Deux problèmes deviennent urgents et difficiles à régler : le fonctionnement de l'École et le Département de Vincennes. Les effectifs de l'École gonflent très vite, en même temps que les dissensions augmentent et que de véritables groupes internes se constituent en s'ignorant ou en rivalisant. Lacan est toujours présent à chaque congrès : celui de 1974 à Rome est à la fois apothéose (conférence de presse, ouverture et clôture du congrès, communication sur «La Troisième») et embaumement : l'éloge que J.A. Miller fait de lui en sa présence dans l'Adresse au Congrès frise l'indécence. Quant à la formation de l'analyste — et parti-
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culièrement « la passe » — elle est au centre des conflits les plus violents : le Congrès de Deauville (1978) dépasse l'imagination. Entre analystes et non-analystes, tenants de la clinique et tenants des purs mathèmes, entre pairs et entre générations, les tensions sont si fortes que seule, peut-être, la relation à Lacan — ou au nom de Lacan comme label — maintient un semblant d'unité. En 1977, on compte environ 500 analystes (des trois espèces) et à peu près autant d'affiliés divers ou de «correspondants». Aussi n'est-on pas étonné de l'annonce de la Dissolution en 1980, même si tout le monde n'est pas convaincu que ce fut la décision de Lacan lui-même. En tout cas « la lettre aux mille » qui la suit, l'annonce de la création de La Cause Freudienne, puis de Y École de la Cause sont rarement attribuées à un Lacan malade et épuisé. Le livre de Claude Dorgeuille, La Seconde Mort de Jacques Lacan, Histoire d'une crise (octobre 1980 — juin 1981)^^ en raconte les péripéties innombrables et publie de nombreux documents. C'est l'éclatement de l'École: cette période nous paraît exemplaire des conséquences d'un certain mode d'institution.
 Venons-en à Vincennes: dès 1970, S. Leclaire démissionne, lassé des prises de position contradictoires, de la contestation étudiante et de la phrase que, paraît-il, Miller aurait prononcée pendant sa courte période militante: «La psychanalyse est incompatible avec la révolution.» Jusqu'en 1974, une direction collégiale est à la tête du Département: Clavreul, Conté, Dumézil, Montrelay et Tostain. Mais, si des expériences y furent réussies, un sentiment de désordre stérile finit par l'emporter — ce qui correspond, disons-le, à l'ensemble de la crise universitaire en France. En octobre 1974, Lacan intervient: il suspend provisoirement les enseignements, demande à tout futur enseignant la rédaction d'un projet qu'un Conseil scientifique, présidé par Lacan lui-même, acceptera ou refusera. Les statuts changent : on ne forme pas des analystes mais on distribue des unités de valeur et on organise l'enseignement d'autres disciplines. Ce fut alors «l'affaire Luce Irigaray», exclue pour non-conformité à la théorie lacanienne. Le remaniement nécessaire autorise la reprise en main. Au même moment, la revue Orni-car?, bulletin périodique du Champ freudien commence à paraître, tandis que bientôt (en 1976) Scilicet disparaît. A Ornicar? est réservée désormais la publication, par J.A. Miller, de certains séminaires de Lacan, presque au fur et à mesure de leur production. Miller dirige le Département de Vincennes, Judith Miller crée avec Lacan, son père, en février 1979, «l'Association de la fondation du Champ freudien»: lui sera bientôt rattachée la Formation permanente. Quant à la Section clinique, créée par Lacan en 1977, J.A. Miller en prend la direction.
 Lorsque Lacan meurt en septembre 1981, un petit groupe familial entouré de quelques fidèles dispose de l'École de la Cause Freudienne, du Département de Psychanalyse de Vincennes, de l'Association du
 142

Page 144
						

Champ freudien, de la formation clinique et permanente, des publications et des droits d'édition. « Détournement de vieillard » comme on l'a dit pour Sartre et pour tant d'autres ? La fin d'un maître est toujours douloureuse à voir. Mais qui peut oublier que l'entente particulière entre Lacan et J.A. Miller date de 1964-1965? Attaquer Miller seul au nom d'un vrai Lacan — le sien — n'est-ce pas refuser le deuil d'une image trop idéalisée, d'une partie de soi-même et de sa propre histoire ? La question est évidemment facile à poser par qui n'a pas vécu intimement cette longue aventure. Elle demeure néanmoins une vraie question.
 Tandis que certaines associations, y compris après l'éclatement du C.E.R.F. (Centre d'Études et de Recherches Freudiennes), s'inscrivent dans un champ psychanalytique plus vaste, d'autres groupes se constituent en maintenant des références plus strictement lacaniennes : ainsi VAssociation Freudienne (Claude Dorgeuille, Charles Melman), la Convention Psychanalytique (Jean Clavreul, Jean-David Nasio, Ginette Raimbault, Moustapha Safouan, René Tostain) ou YÉcoIe Freudienne (Solange Faladé) revendiquent séparément et entièrement l'héritage. Le temps d'une génération ? Nous renouons donc avec notre étude du premier chapitre sur la situation actuelle de la psychanalyse en France.
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II
 L'ŒUVRE DE JACQUES LACAN
 Comment s'est construite la théorie lacanienne ? Toute réponse à cette question exige que l'on suive au plus près l'ordre chronologique de sa production au lieu du cours lacunaire et chaotique de la publication. Tel est l'itinéraire que nous proposons aux lecteurs. Cependant, la masse de l'œuvre, sa diversité et le statut mal défini de certains textes contraignent à des choix. Nous avons exclu certaines interventions dont nous parlons ailleurs (interviews, prises de parole ponctuelles, y compris rituellement aux congrès de l'École Freudienne, lettres publiées, etc.); nous avons parfois réuni des textes très voisins ; par contre, une large place est faite aux séminaires et conférences dont les transcriptions circulent sans avoir toujours le label officiel. Restent plus de cent titres. C'est pourquoi, il nous a paru nécessaire de faciliter la mise en perspective de ces travaux qui s'étendent sur cinquante-cinq années: ils sont regroupés en cinq périodes comportant, chacune, une brève présentation d'ensemble. Pour chaque titre, on trouvera à gauche la date de production (en l'état actuel des connaissances) et le nombre (très variable) de pages ; à droite, la première date de publication. Le résumé comporte une partie informative, indispensable pour situer l'œuvre dans son contexte. Il s'efforce de préciser le plus clairement possible les particularités de chaque intervention, ses thèmes principaux et les notions nouvelles qui y apparaissent. Enfin, un système interne de renvois (numéro d'autres œuvres indiqué chaque fois en caractères gras) devrait permettre aux lecteurs de circuler à leur gré dans cet ensemble complexe. Quant à leur liberté de jugement, nous pensons mieux la garantir par une certaine liberté de ton que par un masque de neutralité.
 Rappelons l'ouvrage indispensable de Joël Dor, paru fin 1983 (Inter-Éditions), Bibliographie des travaux de Jacques Lacan, qui offre en outre une précieuse « chronologie du Séminaire ». Le seul oubli est celui des interventions de Lacan aux réunions de Y Évolution Psychiatrique.
 Pour les abréviations employées, se reporter au tableau qui figure p. 8
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1926-1939
 De vingt-cinq à trente-huit ans, Lacan découvre la neurologie, la psychiatrie puis la psychanalyse. Deux œuvres clefs : la thèse sur la paranoïa (1932) et l'article sur la famille (1938). La Seconde Guerre et l'Occupation surviennent : un silence de six années.
 1
 1926-1933 - PREMIÈRES CONTRIBUTIONS SCIENTIFIQUES
 En lisant cette vingtaine d'articles, on voit ce que pouvaient être, à l'époque, les apprentissages d'un jeune neuropsychiatre (et criminolo-giste) brillant dans les grands services de la médecine mentale en France. On devine, à travers le discours clinique, les réalités de la misère qui échoue à l'infirmerie spéciale du Dépôt ou à l'Asile. On comprend mieux les premiers choix décisifs de Lacan dans sa thèse sur la paranoïa 2.
 Selon la coutume, il s'agit de communications à responsabilité collective et hiérarchique, faites dans des sociétés savantes et publiées aussitôt dans les revues spécialisées. La Bibliographie de Dor complète la liste donnée par Lacan en 1933. Rappelons simplement ici les textes réévoqués plus tard: «Abasie chez une traumatisée de guerre» (1928); «Folies simultanées» (1931); «Structure des psychoses paranoïaques» (1931). Il faut mentionner à part «Écrits "inspirés": Schizographie» (1931); cette première recherche sur la psychopathologie du langage mérite la lecture, car les lettres de Marcelle C. posent le problème des frontières entre pathologie et créativité. Autour du terme ambigu d'« automatisme » dans l'écriture, la psychiatrie rencontre le surréalisme.
 Enfin, première signature dans la R.F.P. (1932): une traduction de Freud, « De quelques mécanismes névrotiques dans la jalousie, la paranoïa et l'homosexualité». C'est en fonction de ses proches recherches psychiatriques et par «la doctrine» que Lacan aborde la découverte freudienne.
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2
 1932 (383 p.) — DE LA PSYCHOSE PARANOÏAQUE DANS SES RAPPORTS AVEC LA PERSONNALITÉ - 1932
 Au cœur de cette thèse de doctorat, une monographie : Le cas Aimée, du nom donné par la malade à l'héroïne de son premier roman. Les surréalistes s'enthousiasment; Janet en fait l'éloge, en 1935, dans les Annales Médico-Psychologiques, à propos des «troubles de la personnalité sociale ». Nous nous passionnons à notre tour pour ce récit de cas, unique chez Lacan.
 Le début de l'ouvrage est une mine d'informations sur les théories psychiatriques et psychologiques en France et en Allemagne : connaissances, curiosité éclectique, maîtrise. La fin, elle, ouvre les vastes perspectives d'une « science de la personnalité » à construire : une ébauche de cette science du Sujet dont le projet habitera de plus en plus le Séminaire ?
 Lacan fait du cas Aimée le cas princeps d'une forme particulière de paranoïa, celle d'autopunition ou psychose du Surmoi. Il défend sa méthode — l'étude phénoménologique concrète et exhaustive — liée à sa conception de la maladie mentale comme « maladie de la personnalité » dans son « devenir et sa structure ». Précisons que les notions de « milieu vital» ou de « conflit vital» — encore présentes dans Le Mythe du névrosé!! — désignent en fait l'environnement social donl la famille.
 « Notre recherche dans les psychoses reprend le problème au point où la psychanalyse est parvenue.» Le narcissisme comme «terra inco-gnita » est déjà ici la terre à explorer.
 3
 1933 (6 p.) — LE PROBLÈME DU STYLE ET LA CONCEPTION PSYCHIATRIQUE DES FORMES PARANOÏAQUES DE L'EXPÉRIENCE
 Paru dans une revue surréaliste, Le Minotaure, ce texte défend la valeur révolutionnaire des « écrits de fous », mais limite cette valeur à la paranoïa : position partagée par Dali. Justement l'article du peintre sur « L'Interprétation paranoïaque-critique de l'image obsédante » figure au même numéro et cite la thèse de Lacan 2. Entre eux une lutte sourde : à qui l'antériorité de la découverte? Qui fera la théorie paranoïaque de l'art ? Comme psychiatre, Lacan se sent le mieux placé et il tente essentiellement de démontrer que sa méthode apporte « une révolution théorique» en «anthropologie». Sur le style, on n'en apprend pas davan-
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tage: d'ailleurs Lacan affirmera surtout ses droits sur la notion de « connaissance paranoïaque ».
 4
 1933 (10 p.) - MOTIFS DU CRIME PARANOÏAQUE: LE CRIME DES SŒURS PAPIN
 Le massacre de Mme Ancelin et de sa fille par Christine et Léa Papin, le 2 février 1933, bouleversa l'opinion: Paris-Soir confia le compte rendu du procès aux frères Tharaud et c'est sur leurs articles que se fonde l'étude de Lacan. L'horreur du crime et la condition sociale des meurtrières fascinèrent les intellectuels: Beauvoir en parle dans son autobiographie, Genêt écrit Les Bonnes en 1946 et en 1963 Papatakis tourne Les Abysses; mais les surréalistes — qui s'en étonnerait? — consacrent à l'affaire, dès mai 1933, un numéro du Surréalisme au Service de la Révolution, le numéro môme où Crevel rend compte de la thèse de Lacan 2. Celui-ci est donc tout désigné pour répondre à son appel : « Mais quel jeune psychanalyste prendra la parole ? »
 Il le fait en spécialiste de la paranoïa. Or, si les médecins connaissaient bien les « folies simultanées » 1, ils étaient déroutés par ce cas de passage simultané à l'acte : l'apport de Lacan est réel, surtout sur le narcissisme — ce qui annonce le stade du miroir 8. Mais une autre interprétation freudienne surgit à la fin, vouée elle aussi à un grand avenir lacanien : elle évoque les folies échafaudées sur « l'énigme du phallus et de la castration féminine ». Eluard et Péret voient les deux sœurs « sorties tout armées d'un chant de Maldoror», Lacan les voit en Bacchantes châ-treuses : c'est à cette image grandiose et terrifiante qu'il ramène finalement cette éventration de femmes par des femmes, perpétrée pour découvrir — dit pourtant Christine — « le mystère de la vie ».
 En accord avec ses maîtres, il rejette l'explication purement sociale du crime pour poser en termes nuancés les questions d'expertise, de responsabilité et de châtiment 19.
 5
 1933 (7 p.) - EXPOSÉ GÉNÉRAL DE NOS TRAVAUX SCIENTIFIQUES - 1975
 Un genre traditionnel comme plus tard les Résumés du Séminaire rédigés pour l'Annuaire de l'École Pratique des Hautes Études. Mais un texte fort intéressant, notamment pour son Éloge de la paranoïa à tra-
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vers un compte rendu remarquable de la thèse 2. On mesure ainsi l'importance décisive pour Lacan de la rencontre entre son désir de théorie et « ce mode réactionnel de la personnalité », « hautement organisé», à des situations dont «la valeur humaine et morale» est fortement soulignée. Contre « l'automatisme mental » de son maître Cléram-bault, un intérêt partagé avec Freud dont témoignera le séminaire sur Les Psychoses 30.
 6
 1933 - HIATUS IRRATIONNALIS
 Mentionnons ce sonnet commis par Lacan puisque Le Magazine Lit-téraire l'a exhumé. Publié dans Le Phare de Neuilly (Georges Ribemont-Dessaignes), il manifeste le goût des médecins pour le délassement littéraire et des écrivains pour les scientifiques éclairés.
 7
 1935 (5 et 8 p.) - COMPTES RENDUS D'OUVRAGE (EY et MIN-KOWSKI)
 A travers ces comptes rendus, Lacan précise sa théorie : les troubles mentaux se réduisent à «la mentalité délirante» qu'on peut aborder seulement par une «phénoménologie» capable de lier clinique et rigueur doctrinale. Pour la première fois, la formule de « connaissance paranoïaque» apparaît, avec «le complexe typique de conflit objectai (un objet entre toi et moi)». Narcissisme et agressivité: le stade du miroir est proche.
 Minkowski est l'un des fondateurs de l'E.P. dont Ey et Lacan sont membres titulaires: «la psychiatrie vivante» opposée à «la pénurie d'inspiration des autres »... Avec Ey, son compagnon d'études, l'heure est à la fraternité. L'éloge d'Hallucinations et Délires est quasi total, encore un pas et son ami pensera comme lui : ce pas ne fut pas franchi 14. Avec Minkowski, son aîné, les rapports sont plus conflictuels, d'autant que tous deux s'intéressent au freudisme, à la philosophie et notamment à la phénoménologie. Lacan reproche au Temps vécu de refuser la génétique psychanalytique et d'ignorer Heidegger, le philosophe dont l'œuvre jouera un grand rôle dans sa propre élaboration théorique, après la guerre.
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8
 1936 - LE STADE DU MIROIR - Inédit
 «Premier pivot de notre intervention dans la théorie psychanalytique», déclare l'auteur en 1966. On sait qu'il fit ou plutôt ne put faire cette communication au XIVe Congrès International de Marienbad, ce qui expliquerait qu'il ait «négligé d'en livrer le texte pour le Compte Rendu du Congrès». En tout cas, elle est indexée, sous le titre de «Looking-Glass Phase», dans VIJ.P de 1937. Le texte le plus connu date de 1949 18. Pour la première version, Lacan nous renvoie à son article sur La Famille de 1938 10, article demandé par Wallon. Alors, pour mesurer l'apport lacanien sur ce stade où l'enfant constitue son unité autour de l'image de son corps, il convient de lire au moins un article du psychologue : « Conscience et individualisation du corps propre » (1931), repris en 1934 dans Les Origines du caractère chez l'enfant...
 9
 1936 (20 p.) - AU-DELÀ DU «PRINCIPE DE RÉALITÉ»
 Il faut lire les cinq pages lumineuses sur « la révolution de la méthode freudienne » et « la description phénoménologique de l'expérience analytique» (Écrits, p. 81-85): la réflexion Se situe au plus près du vécu analytique. « Le langage, avant de signifier quelque chose, signifie pour quelqu'un»: cette formule et d'autres annoncent les déclarations fameuses de 1953 à Rome 24. Enfin, Lacan attribue au «désir de guérir » l'exploration novatrice de Freud : il en fait même sa maxime.
 Le reste? De longs développements didactiques et polémiques toujours liés à l'ambition de créer la « nouvelle science psychologique » qui intégrerait «l'acquis phénoménologique du freudisme». Écrit dans l'échec de Marienbad, ce texte composite promet un second volet qui ne verra pas le jour. En 1966, Lacan en rend responsables « le gestaltisme et la phénoménologie » : en fait, il n'a pas encore trouvé sa propre voie pour répondre à deux questions déjà nettement posées ici : Comment se constitue la réalité pour le sujet ? Comment se constitue le Je où le sujet se reconnaît ?
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10
 1938 (112 p.) - LA FAMILLE: LE COMPLEXE, FACTEUR CONCRET DE LA PSYCHOLOGIE FAMILIALE. LES COMPLEXES FAMILIAUX EN PATHOLOGIE
 Cet article — une commande de Wallon, alors professeur à la Sor-bonne, pour Y Encyclopédie Française — est d'une lecture aisée. Or, il met en place deux notions essentielles de la théorie : le stade du miroir8, 18 ; la double fonction paternelle de « répression » et de « sublimation », unique source des valeurs culturelles. Eclairant des œuvres plus difficiles, il aide à mesurer les continuités et les bouleversements ultérieurs. Mêmes questions, autres solutions? Ou théorisations différentes des mêmes options fondamentales ?
 L'introduction définit «l'institution familiale». La première partie défend la notion de «complexe» contre celle d'«instinct» pour construire le développement psychique de l'individu autour de trois structures successives : « le complexe de sevrage », « le complexe d'intrusion » où figure le stade du miroir, et le complexe d'Œdipe. La seconde partie décrit les psychoses et les névroses en les opposant selon la fonction différente qu'y occupe le complexe familial. La technique analytique est clairement réservée aux névroses. Au carrefour de « la psychologie expérimentale » et des « investigations psychanalytiques », mais aussi de l'ethno-sociologie et de l'histoire, Lacan souhaite faire «une révision » du complexe d'Œdipe, 11 modifie non moins les stades pré-œdipiens. On voit s'amorcer les conflits doctrinaux. Cependant son éloge inconditionnel de la famille « paternaliste », ses regrets vibrants devant « le déclin social de l'imago paternelle », voire sa « décadence », et devant le rôle accru de la mère ou de la femme, ne pouvaient que plaire à beaucoup — et de tous bords.
 11
 1938 (5 p.) - DE LTMPULSION AU COMPLEXE - 1939
 Le 25 octobre 1938, peu avant son élection comme membre titulaire, Lacan fait sa première communication à la S.P.R : nous n'en avons que le résumé (par l'auteur) suivi du compte rendu de la discussion. Pro-pose-t-il vraiment, à cette date, un stade saturnien (du nom du dieu qui dévorait ses enfants), correspondant au « fantasme du corps morcelé » et précédant le stade du miroir? Il serait donc en train de refondre, en la rebaptisant, la théorie génétique freudienne — ce que semble confirmer l'article sur La Famille 10. De plus, à propos d'un cas clinique, il sou-
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tient l'idée d'« une pulsion primitive à l'état pur » fonctionnant presque sans aucun symptôme de défense du Moi. En 1938, les recherches s'interrompent au bord de l'immaîtrisable : les états d'« horreur » et de «béatitude passive». Libre à nous d'en suivre la trace, après 1953, du côté de la Chose (séminaire sur L'Éthique 43) ou de la catégorie du Réel 23.
 Prime enfance, fantasmes archaïques, pulsions: n'est-ce pas le domaine qu'explore M. Klein dont le premier ouvrage date déjà de 1932? Les rapports de Lacan à l'œuvre kleinienne seront toujours complexes et même ambivalents, y compris quand il affirmera la primauté absolue du Symbolique (langage et Nom-du-Père).
 1945-1953
 Dans l'intense activité de la nouvelle génération au pouvoir tant à Y Évolution Psychiatrique qu'à la Société Psychanalytique de Paris, les clivages théoriques se dessinent. De quarante-quatre à cinquante-deux ans, Lacan approfondit ses travaux antérieurs (notamment sur l'imaginaire), diversifie ses recherches (de la logique au rôle social du psychiatre-psychanalyste), mais déjà se prépare le choix décisif de 1953 qui donnera priorité à la fois au « retour à Freud » et à la catégorie du Symbolique.
 12
 1945 (17 p.) - LE TEMPS LOGIQUE ET L'ASSERTION DE CERTITUDE ANTICIPÉE. UN NOUVEAU SOPHISME
 Un jeu sert de support à une logique subjective et intersubjective. Un jeu qui ne laisse pas indifférent. 3 détenus. 5 disques, 3 blancs et 2 noirs. Un directeur fixe un disque au dos de chacun (mais, en fait, les trois disques sont blancs). 1 prix pour les 3 : la liberté. Au premier qui franchira la porte, dira la bonne réponse et pourra justifier son choix (blanc/noir) « sur des motifs de logique et non de probabilité »...
 La théorie des jeux — qui propose de formaliser l'action humaine en termes de pure stratégie — arrive à Paris. Elle fait partie du paysage lacanien depuis cet article dans les Cahiers d'Art jusqu'à l'appel à la cybernétique, en 1954, lors du premier séminaire à Sainte-Anne 25. Reste la question du temps subjectif ordonné en trois étapes : « l'instant du regard », « le temps pour comprendre », « le moment de conclure ». Ce modèle traversera toute l'œuvre pour définir l'expérience et la technique analytiques (durée des séances, moments et modes d'intervention,
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fin de l'analyse, etc.). On le retrouve très souvent chez les disciples comme un schéma de référence, sans que soient toujours pris en compte les autres aspects d'un cas ni les autres motifs — réels et variés — de la technique adoptée. Alors logique ou sophistique? L'article se termine sur une application éclairante de la formule à l'affirmation : « Je suis un homme », pour y faire surgir l'opposition fondamentale, homme/(non-homme). De quoi réfléchir à ce « sophisme » que Lacan dit lui-même avoir inventé — et lire, à sa lumière, d'autres textes, notamment ceux consacrés à la castration.
 13
 1946 (31 p.) - LE NOMBRE TREIZE ET LA FORME LOGIQUE DE LA SUSPICION
 Problème arithmétique proposé par Queneau. En 3 pesées, sans poids-étalon, trouver sur 12 pièces la pièce «mauvaise» — en moins ou en plus, on ne sait, donc simplement différente des autres toutes identiques. Lacan transforme le problème, car il veut donner la formule de « la logique collective » où il n'y a « ni norme spécifiée ni norme spécifiante », où la référence se fait donc « non à l'espèce mais à l'uniforme » : «la position par trois-et-un» (de quoi faire songer les familiers de la théorie des cartels à Y École), La logique du tri conduit «inexorablement » à la « notion absolue de la différence, racine et forme de la suspicion ». Non sans humour noir, l'auteur nous apprend que le Jugement dernier se fera vite fait bien fait en 26 coups et nous invite aux applications politiques-
 Cet «apologue», contrairement au texte précédent, n'a guère été repris. Enigmatique, il angoisse. Où est «l'inhumain», du côté de l'Autre ou du côté des Mêmes ? Lacan sera toujours aux prises avec la question de la différence : le même vertige peut nous saisir lorsque nous essayons de donner un sens univoque au fameux concept à*Autre (lieu pur d'une combinatoire, Mère, femme, Père-Mort, etc.). Et souvent, pour répondre, il prônera, comme ici, « le retour à la logique », à « sa base solide comme le roc et non moins implacable », reprenant ainsi les termes de Freud à propos de la castration et de l'envie du pénis.
 154

Page 156
						

14
 1946 (43 p.) - PROPOS SUR LA CAUSALITÉ PSYCHIQUE - 1947
 Les Journées organisées par H. Ey à l'hôpital de Bonneval s'ouvrent avec ce rapport : passionné, violent, habile, solidement construit, c'est un bel exemple de la rhétorique de Lacan ici passé maître en « tournoi de parole ». C'est aussi l'exposé le plus complet de ses thèses jusqu'en 1953.
 Il attaque d'abord « Porgano-dynamisme » d'H. Ey — selon lui, c'est un retour pur et simple à la conception organiciste de la folie — pour lui opposer sa «psychogénèse», définitivement radicalisée: «La folie est vécue toute dans le registre du sens. » Le débat est donc placé sous le signe de la stricte alternative. Alors psychanalyse contre psychiatrie? Non, car le mépris éclate pour « le sérail psychanalytique » qui n'ose pas « considérer comme caduc ce qui l'est en effet dans l'œuvre d'un maître sans égal ».
 En fait s'opère ici un premier changement capital : pour fonder une «psychologie scientifique», il faut désormais poser les questions en termes de vérité et non de réalité. Foin du pragmatisme, vive la philosophie: «retour à Descartes», appels à Hegel, Heidegger et Merleau-Ponty. Savoir/Science/Vérité : on connaît l'importance croissante de cette trilogie... La psychologie, elle, devient « le domaine de l'insensé » : qu'il s'agisse du langage ou des identifications, la folie est la voie royale qui mène à la connaissance de « l'être môme de l'homme ». Dans ce cadre s'insèrent des analyses concrètes célèbres: le mot «rideau» (langage/ mensonge/vérité); Alceste, «la belle âme» (le moi paranoïaque est le modèle structural du Moi humain). Mais, à la fin, le père et son « impératif catégorique » surgissent en sauveurs toutes catégories.
 On conçoit le bouleversement d'H. Ey. Notre embarras, à nous, lecteurs, est de concilier cette intervention avec celle qui suit sur La Psychiatrie anglaise: toutes deux publiées dans le même numéro de la même revue...
 15
 1946 (26 p.) - LA PSYCHIATRIE ANGLAISE ET LA GUERRE -1947
 Sauver l'avenir de la psychiatrie française ! La solution est trouvée : à Londres et, à travers les expériences anglaises, au Canada et aux États-Unis. Avec quelle ardeur Lacan défend des thèses qui étonneront ceux qui voient en lui le tenant «pur» de «la psychanalyse pure». «Efficience» de la psychiatrie-psychanalyse dans l'effort de guerre. Progrès
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décisifs que la guerre a permis à « la science » et aux « techniques » psychologiques. Extension de ces méthodes aux temps de paix : tests, sélection sociale et professionnelle, child guidance, psychothérapies de groupe. « Éminente fonction » du psychiatre-psychanalyste dans la nouvelle société, aux côtés du « fonctionnaire, de l'administrateur et du psychologue non-médecin», etc. «Prophylaxie sociale», «rationalisation psychologique », art de créer des groupes soudés : quelle leçon pour « un pays démoralisé » !
 Ce texte peu connu est celui d'une conférence faite à l'E.P. en 1947 : à la fois une relation précise, enthousiaste et passionnante d'un voyage d'études fait en Angleterre fin 1945 et l'introduction en France de noms, de travaux, d'expériences alors ignorés. En un mot, «l'innovation méthodique», «un regard nouveau qui s'ouvre sur le monde», bien plus: «J'y retrouve l'impression de miracle des premières démarches freudiennes : trouver dans l'impasse même d'une situation la force vive de l'intervention. » On connaît davantage la condamnation sans appel qui suivra, des mêmes noms et des mêmes expériences: «la relation véridique au réel» retournera au vilain mot d'« adaptation ». Alors, erreur corrigée ? Les idées qui sous-tendent cet exposé s'enracinent trop dans la pensée lacanienne pour qu'on n'y regarde pas à deux fois. On a intérêt à lire ce texte, si l'on veut réfléchir au fonctionnement de Y École Freudienne créée en 1964 (aux cartels et à la passe) —- ou bien à la présence des lacaniens dans les institutions sociales «psy».
 16
 1948 (25 p.) - L'AGRESSIVITÉ EN PSYCHANALYSE
 A la XIe Conférence des Psychanalystes de langue française, sur le thème de l'agressivité, le rapport théorique est confié à Lacan et le rapport clinique à Nacht. L'histoire donnera raison à la théorie : ces deux figures de la S.P.P. seront les frères ennemis de la scission de 1953. En 1966, Lacan supprimera des Écrits l'hommage au «savant collègue».
 Il s'agit de donner à la psychanalyse le statut d'une science, en faisant de l'agressivité un concept et en prouvant que l'expérience analytique peut à sa façon fournir des résultats capables de fonder « une science positive ». On voit clairement ici la conception lacanienne de la cure : la technique analytique sert à mettre en jeu les ressorts de l'agressivité et en particulier le transfert négatif, « nœud inaugural du drame analytique ». « La maïeutique », pour lutter contre le Moi de la méconnaissance, doit opérer un,détour: «induire une paranoïa dirigée» à partir de quoi on peut travailler. Ces thèses et la pratique qu'elles sous-tendent seront très discutées. Mais la spécificité de l'expérience reste qu'elle se déroule
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entièrement dans la parole, ce qui nous vaut de belles pages entre Principe de réalité 9 et Fonction et Champ 24.
 Le concept d'agressivité est construit autour du Stade du miroir %, 18 — en dépit des apports kleiniens sur l'imago maternelle — et de la «structure paranoïaque du Moi». Seule l'identification œdipienne au père est pacifiante et ouvre à la créativité sociale et culturelle. Un tableau final déplore le crépuscule d'une société « paternaliste » idéalisée, tandis que surgit, pour la première fois, le terme de « déréliction ». La destinée de l'homme serait-elle «Passomption de son déchirement originel » ? La nécessité de « constituefr] à chaque instant son monde par son suicide » ? Tout juste pour baume, « la fraternité discrète », vocation du psychanalyste.
 17
 1948 (7 p.) - ESSAI SUR LES RÉACTIONS PSYCHIQUES DE L'HYPERTENDU
 Nous réunissons ici le rapport que fit Lacan en 1948 au Congrès de chirurgie sur l'hypertension artérielle et un document collectif publié en 1953 (13 p.), bilan de plusieurs années de travail à Bcaujon et à Villejuif. On découvre ainsi un aspect trop souvent ignoré de Lacan : son activité dans le domaine psychosomatique. Or, s'il souligne les liens de l'hypertension avec l'agressivité 16, il ne sépare pas psychogénèse et facteurs physiologiques: «les métamorphoses instinctuelles du développement, soit, pour le mâle, sevrage, Œdipe, puberté, maturité virile, pré-ménopause». L'article de 1953 marque la déception des traitements purement somatiques mais aussi les limites de la psychogénèse. La recherche psychosomatique n'est donc pas à mettre au seul compte de l'abâtardissement des «autres» groupes analytiques: une lecture sérieuse des Lettres de l'École Freudienne prouve que le problème est réellement rencontré.
 18
 1949 (8 p.) - LE STADE DU MIROIR COMME FORMATEUR DE LA FONCTION DU JE, TELLE QU'ELLE NOUS EST RÉVÉLÉE DANS L'EXPÉRIENCE ANALYTIQUE
 Treize ans après Marienbad 8, Lacan propose le même thème de communication au XVIe Congrès International de Zurich. Cette îfois il parle jusqu'au bout, mais c'est sa dernière intervention dans un congrès
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de l'Association Internationale. Le texte intégral paraît dans la R.F.P. et son résumé dans l'I.J.P. dès 1949. Ce texte difficile condense l'itinéraire parcouru depuis 1936 jusqu'à la question maintenant posée : celle de « la fonction du Je » dans l'expérience analytique qui s'oppose à « toute philosophie issue du Cogito » (Descartes), mais aussi à la primauté du Moi dans la doctrine officielle de la psychanalyse. L'enfant construit son unité autour de l'image de son propre corps dans le miroir et, paradoxalement, il est aussitôt divisé entre cette figure objectivée de lui-même (origine du Moi) et ce qu'il peut percevoir déjà de « sa propre réalité », du côté de ce Je sur quoi va porter désormais la recherche.
 Entre psychanalyse et philosophie, la pensée surgit de métaphores fulgurantes : toute la condition humaine, avec ses moments d'« assomption jubilatoire», comme avec l'insupportable de son «aliénation dans une figure de fiction » qui « risque de se résoudre en agressivité meurtrière ou suicidaire», se jouerait «dès avant sa détermination sociale». La métaphysique de la « déréliction » ou des « passions de l'âme » côtoie des histoires de pigeonne et de criquet pèlerin empruntées à la psychologie génétique : comment s'y retrouver sans la fréquentation des textes antérieurs et de leurs exemples ? En tout cas le ton messianique s'accentue à la fin : « Dans le recours que nous préservons du sujet au sujet, la psychanalyse peut accompagner le patient jusqu'à la limite extatique du "Tu es cela55 où se révèle à lui le chiffre de sa destinée mortelle. « Commence » le véritable voyage. » Et pourquoi pas un texte de visionnaire ? Mais comment maintenir alors la psychanalyse comme «science» à l'opposé de «l'initiation»? Tel est le problème que Lacan va devoir affronter de plus en plus.
 19
 1950 (30 p.) - INTRODUCTION THÉORIQUE AUX FONCTIONS DE LA PSYCHANALYSE EN CRIMINOLOGIE (M. Cénac et J Lacan)
 La question de la responsabilité du criminel et donc de la peine se pose à nouveau à la Libération, mais la dimension en est donnée par les procès de Nuremberg, avec la notion de «crime contre l'humanité». C'est dans cet ensemble que se situe délibérément ce rapport pour la XIIIe Conférence des Psychanalystes de langue française.
 « Si la psychanalyse irréalise le crime, elle ne déshumanise pas le criminel», telle est la thèse centrale. Rappelant des cas fameux (Mme Lefèbvre, Aimée 2, les sœurs Papin 4, M. Verdoux), on refuse l'irresponsabilité et pour folie organique ou «instincts criminels», et pour simple réponse à un contexte social. La place importante faite aux
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expériences anglaises dans les prisons — on se souvient de La Psychiatrie anglaise 15 — aide à préciser la mission du psychanalyste : restituer par le « non-agir » le sujet à lui-même et à sa vérité ; lui rendre ses liens avec la communauté sans se substituer à la Justice ; marquer que le reste appartient aux valeurs, croyances et institutions d'une société.
 Idéal du Moi opposé au Surmoi, stade du miroir, avatars de l'œdi-pisme s'inscrivent dans une conception plus vaste de l'hominisation. Le texte commence par une citation de saint Paul, « C'est la loi qui fait le péché», dont on souligne la vérité absolue pour les fondements de la Société — contre la thèse de Freud sur la horde primitive où c'est l'horreur du crime qui engendre la loi. Socrate vient rappeler l'obéissance aux lois même injustes de la Cité. Quant à la phrase de Dostoïevski : « Dieu est mort, alors tout est permis », elle est renversée en « Dieu est mort, plus rien n'est permis ». Le système lacanien des valeurs est très présent dans ce texte, y compris dans les accents de la réponse aux intervenants.
 20
 1951 (12 p.) - INTERVENTION SUR LE TRANSFERT - 1952
 A la XIVe Conférence des Psychanalystes de langue française sur le transfert, le rapport théorique est confié à Lagache et le rapport clinique à Schlumberger. Lacan transforme son intervention dans les débats en un texte rédigé pour la revue. Dans les Écrits, il supprime le nom de Bénassy contre qui il argumente, ainsi qu'un passage sans doute trop favorable à Lagache après la scission de 1963.
 L'essentiel est une analyse, remarquable par sa rigueur, du cas Dora où Freud découvre que l'analyste a sa part dans le transfert. L'auteur en retrace les étapes autour d'une série de renversements dialectiques conduisant, chacun, à la découverte d'un moment de la vérité du sujet. Et pourtant, soudain, c'est l'échec. Quand Freud se fourvoie-t-il et pourquoi ? Il rate l'homosexualité féminine parce qu'il s'est trop identifié à M.K. Lacan, lui, propose de la comprendre à la fois comme l'identification à l'image seule valeureuse du père et comme la difficulté à assumer la féminité pourtant désirée (à travers Mme K.), parce qu'elle exige « normalement » l'abandon de la position de sujet. Il y a pour les femmes une « impasse subjective » spécifique due à la nécessité de « s'accepter comme objet du désir de l'homme ».
 Qu'est-ce donc que le transfert ? « Une entité toute relative au contre-transfert défini comme la somme des préjugés, passions, embarras, voire de l'insuffisante information de l'analyste à tel moment du procès dialectique » qu'est la cure. De quoi méditer, y compris à propos des œuvres lacaniennes. Dès cette intervention écrite en marge du Séminaire sur les
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textes freudiens, tenu à l'Institut de Psychanalyse, se dessine la conception de l'analyse comme « orthodramatisation de la subjectivité dans le patient », par « la projection de son passé dans un discours en devenir ». Le Mythe du névrosé va suivre 22.
 21
 1951 (7 p.) - SOME REFLECTIONS ON THE EGO - 195?
 C'est à Londres que Lacan fait cette Conférence tn mai i951. La transcription a un intérêt historique multiple et révèle la diversité des stratégies qu'il adopte, suivant son public, pour faire accepter ses thèses. N.E. Beaufils en publie la traduction en 1980 dans\Le Coq Héron, parce qu'elle estime y trouver «un résumé et une syntnèse de la pensée de Lacan » à cette époque. De ce point de vue, c'est raté.
 22
 1953 (19 p.) - LE MYTHE INDIVIDUEL DU JNÉVROSÉ OU POÉSIE ET VÉRITÉ DANS LA NÉVROSE
 Après Dora, L'homme aux rats. Lacan^Mvité par J. Wahl, s'adresse aux étudiants du Collège de Philosophie: pour leur présenter — en pleine crise de la S.P.P. — saj<jtemâtïve de renouveler et d'approfondir la réalité fondamentale deTanalyse », il choisit ce texte difficile de Freud et l'articule à Poésie et vérité de. Goethe. Le rapprochement de ces deux récits de vie (tous deux présents dans l'œuvre freudienne) pose en effet la question de la fiction et de la Vérité. Mais, au-delà, l'étude, en s'atta-chant au plus particulier des deux histoires, aboutit, grâce à leurs similitudes, à « formaliser c'est-à-dire à universaliser "le mythe individuel du névrosé33 ». Curieusement, cette conférence, si passionnante et si éclairante pour Fonction et Champ 24, est restée ignorée de nombreux laca-niens avant que J.A. Miller en donne une transcription enfin lisible en 1979.
 L'étude, extrêmement subtile, joue entre Freud, Heidegger (sur la Parole) et Lévi-Strauss ici passé sous silence mais envers qui la dette sera reconnue en 1956 : l'analyse structurale du mythe est en effet capitale pour ce texte. «La constellation originelle» de tout obsessionnel n'est pas le triangle œdipien mais un quatuor par dédoublement du père ou de la mère où Lacan voit un dédoublement narcissique. Ou bien le sujet mâle se fait reconnaître dans le monde social, alors l'objet sexuel se dédouble: c'est l'amour-passion mortifère. Ou bien sa «sensibilité»
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s'unifie autour d'un objet unique, alors surgit dans la vie sociale un homme avec qui il vit un rapport mortel. Malgré le portrait idéal de l'homme normal qui jouirait en paix des fruits de son activité sociale et de son unique femme, cette structure semble peindre la condition masculine face à la condition féminine illustrée par Dora. Et, à travers elle, le tragique de la condition humaine, puisque le quatrième du quatuor, c'est la mort finalement. L'issue ? La réunion en la personne du père de la « fonction de la parole » et de la « fonction de l'amour » : message auquel Goethe aurait aspiré et que Freud aurait su annoncer.
 1953-1963
 «J'ai pris mes positions dans la psychanalyse en 1953.» C'est vrai. Il ne s'agit pas seulement de la scission au sein de la Société Française de Psychanalyse, mais d'un moment capital dans l'édification de la théorie, avec la trilogie Symbolique/Imaginaire/RéeL De cinquante-deux à soixante-deux ans, une production intense : dix séminaires, près d'une vingtaine de publications parmi les plus connues. L'éventail des références est large: philosophie (Platon, Descartes, Hegel et Heidegger), linguistique (Saussure et Jakobson), ethnologie (Lévi-Strauss), formalisation logico-mathématique (notations algébriques, « graphes » et même première élaboration de la « topologie »). Enfin, c'est en 1960 que Lacan se déclare résolument « structuraliste ».
 23
 1953 (10 p.) - LE SYMBOLIQUE, L'IMAGINAIRE ET LE RÉEL -1982
 Sous ce titre, Lacan fait là première communication de la toute nouvelle S.F.P. Il expose de £aç°n très claire les concepts qu'il est en train de construire depuis deux ans grâce au « retour aux textes freudiens » (première apparition de la célèbre formule) et notamment aux Cinq Psychanalyses. C'est une excellente introduction aux publications plus difficiles qui vont suivre, en même temps qu'une photographie intéressante d'une pensée en pleine recherche. Il s'agit pour l'instant de distinguer trois «registres de la réalité humaine» que le théoricien tentera ensuite de nouer ensemble, par exemple en 1974-1975 dans le séminaire R.S.L 90. L'Imaginaire reformule vingt ans de travaux. Le Symbolique commence à se définir autour de la parole, du pacte interhumain et des relations de parenté: il sera longtemps l'objet privilégié de la réflexion lacanienne. Tandis que le Réel, lui, apparaît comme l'inconnue du problème, même
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si, dans la formalisation proposée du déroulement de toute analyse, sa place est déjà constamment marquée.
 24
 1953 (86 et 24 p.) - FONCTION ET CHAMP DE LA PAROLE ET DU LANGAGE EN PSYCHANALYSE, DISCOURS DU CONGRÈS DE ROME ET RÉPONSE A UXINTER VENTIONS - 1956
 Après la scission de 1953, Lacan est déchargé du rapport théorique pour le Congrès de Rome, mais les organisateurs italiens lui offrent un lieu où parler : il se présente en « enseigncur », en maître dont le retour à Freud renouvelle la psychanalyse et en chef de file théorique du nouveau groupe. Il faut distinguer les deux textes, même s'ils s'éclairent mutuellement. Le rapport, Fonction et Champ, est simplement distribué aux assistants : c'est le plus élaboré et il sera encore remanié entre les deux publications (1956-1966). Salué comme «le manifeste de la S.F.P. », il demeure un texte majeur de la pensée psychanalytique en France. Le discours de Rome, lui, prononcé dans l'enthousiasme commun le 26 septembre 1953, adresse à «mes amis», et surtout à la jeunesse, un appel passionné au sauvetage de la psychanalyse, qui donne aux participants une image exaltante d'eux-mêmes et de leurs tâches.
 «Parole, sujet, langage», cet «A.B.C.» définit un programme. Cette fois, les descriptions concrètes 9, 16 de l'expérience analytique (parole vide/parole pleine, silence et interprétation, reconstruction par le sujet de son histoire, etc.) ont pour assise l'affirmation du « pouvoir absolu du langage » dans toutes les activités humaines. « Au commencement était le Verbe» et, avec lui, l'ordre symbolique où rayonne le nom-du-père (encore sans majuscules). Lévi-Strauss est un modèle, lui qui a su fonder « l'autonomie d'un système signifiant » sur « une théorie généralisée de l'échange où femmes, biens et mots apparaissent homogènes»: le principe même de la Culture qui devient un terme majeur entre Nature et Société. Autre nouveauté capitale : le concept d'inconscient fait ici son entrée triomphale, avec une foule de définitions qui, à force de citations, ont changé le paysage psychanalytique. Ce n'est pas un hasard : il peut maintenant être restitué au champ de la langue et du symbole, « fondateurs de l'humain ». Car on ne passe pas de l'inconscient au conscient mais du langage à la parole par l'assomption du sujet. Surgit même pour la première fois la notion de « sujet inconscient ». Enfin, la question brûlante de la technique est tranchée en faveur du maniement du Temps logique 12, au nom d'une véritable mission : conduire le patient (à fortiori le futur analyste) à «l'acte de parole» comme «fondement des sujets dans une annonciation essentielle». Comment, dès lors, ne pas
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rapprocher les multiples formules qui célèbrent ici l'analyste, de la phrase tant reprise depuis 1967 : « Le psychanalyste ne s'autorise que de lui-môme » ?
 25
 1953-1954 (319 p.) - SÉMINAIRE I: LES ÉCRITS TECHNIQUES DE FREUD — 1975
 Premier séminaire à Sainte-Anne, après la création de la S.F.P. et premier séminaire ouvert au public. Souci pédagogique, verve, art du suspense et de la formulation, dialogue avec des participants qui exposent, interviennent, objectent... Cet enseignement se situe dans le droit fil de Rome 24, en se centrant davantage sur les problèmes de la résistance, du transfert et de l'efficacité thérapeutique. En plus des cas de Freud, sont étudiés «l'homme aux cervelles fraîches» de Kris, le petit Dick de M. Klein, des exemples de Balint, on a même en direct une observation de Rosine Lefort. L'ensemble est pris dans une vaste méditation où la psychanalyse voisine avec la philosophie, la théologie, la linguistique, la mystique et la théorie des jeux. Le séminaire s'ouvre par un portrait du Maître (fragmentaire) et s'achève sur cette question : qu'est-ce qui autorise à dire : « Je suis analyste » sans être le fou qui se prend pour le roi ni le roi qui se prend pour le roi ? S'agit-il d'un retour critique sur le Discours de Rome 24 ?
 Grâce aux schémas dits du Bouquet renversé — plus connus par la Remarque sur le rapport de Daniel Lagache, en 1958 44 —, le stade du miroir se transforme en une topique de l'imaginaire. Un lien étroit se fait désormais entre théorie et méthode : au moment où Lacan subordonne l'Imaginaire au Symbolique, il fait appel à l'optique pour systématiser ses analyses antérieures de la relation spéculaire. Quant à la «méconnaissance» caractéristique du Moi, elle est rapportée à la «dénégation»: comme La Psychanalyse publie dès 1956 les interventions d'Hyppolite et de Lacan, nous y renvoyons 26.
 26
 1954-1955 (31 p.) - INTRODUCTION ET RÉPONSE AU COMMENTAIRE DE JEAN HYPPOLITE SUR LA «VERNEINUNG» DE FREUD — 1956
 En février 1954, Hyppolite, philosophe spécialiste de Hegel, commente au séminaire l'article de Freud sur la « Verneinung» (1925) qu'il
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propose de traduire par «la Dénégation» au lieu de «la Négation» (R.F.P. 1934). Comment s'opère le retour du refoulé? Telle est la vraie question. Freud analyse un mode complexe où le refoulé est admis intellectuellement par le sujet, puisqu'il est nommé — et dénié car le sujet refuse de l'admettre pour sien, refuse de s'y reconnaître. La dénégation comprend donc une affirmation sur laquelle le psychanalyste peut s'appuyer mais dont le statut est difficile à définir. Or l'enjeu est d'importance puisque là s'établit la frontière entre névrose et psychose : entre le refoulement (Verdràngung) et le rejet (Verwerfung) terme que Lacan remplace ici par « retranchement » avant de le nommer définitivement «forclusion» en 1956 30. La version publiée dans La Psychanalyse est une réécriture importante de la séance du Séminaire I 25 : \JIntroduction condense tout le début de l'enseignement; La Réponse^ elle, retient deux idées d'Hyppolite: la création du symbole renvoie à un temps mythique et non génétique ; la création symbolique de « la négation » se situe à un autre niveau du sujet que « l'affirmation ».
 Contre les « doctrinaires » de l'analyse des résistances, Lacan institue deux pôles de l'expérience analytique: l'ego (imaginaire) et la parole (symbolique). Or, pour lui, «le sujet vrai», celui qui doit «advenir», c'est «le sujet de l'inconscient» et «l'inconscient, c'est le discours de l'Autre ». Il donne alors ce raccourci de la cure : « Le sujet d'abord parle de lui sans vous parler à vous, puis se parle à vous sans parler de lui. Quand il pourra vous parler de lui, l'analyse sera terminée. » A ce remaniement possible de l'Imaginaire par le Symbolique, il oppose l'intersection du Symbolique et du Réel sans médiation imaginaire, ce qui serait le propre de la psychose.
 27
 1954-1955 (374 p.) - SÉMLNALRE LL: LE MOL DANS LA THÉORIE DE FREUD ET DANS LA TECHNIQUE DE LA PSYCHANALYSE - 1978
 A ce séminaire je reviens toujours. On le dit touffu, disparate, voire délirant : c'est justement pourquoi je le préfère aux écrits plus systématiques publiés dans ses marges, La cure type 28 ou La Lettre volée 31. Trois œuvres de Freud sont au programme : Au-delà du principe de plaisir'sur l'instinct de mort, Psychologie collective et Analyse du Moi, Le Moi et le Ça. Mais, en fait, le Ce que je pense de Lacan renvoie à une masse assez hétéroclite de références (Platon, Lévi-Strauss, la cybernétique, Poe, Molière, Heidegger, Kierkegaard, Proudhon, l'exégèse biblique, etc.) : on découvre alors un Ce que je crois passionné où il se révèle comme jamais et qui éclaire bien des choix ultérieurs. L'auditoire est
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convié à suivre «l'accoucheur de la pensée moderne», or souvent, il regimbe, l'auditoire : Hyppolite, O. Mannoni, Pontalis, Leclaire, un X versé en tradition rabbinique... môme le R.P. Beirnaert et le mathématicien Riguet, débordés, avouent leur embarras. Voilà qui nous vaut de chaudes discussions que parfois le Maître tranche net; par exemple: « Dans cet enseignement, comme dans une analyse, nous avons affaire à des résistances. » L'année suivante, il calmera le jeu en proposant l'étude de la paranoïa, son domaine par excellence.
 C'est ici que s'élabore le Schéma L. plus connu par sa systématisation dans La Lettre volée 31. Cette structure à quatre termes qui articule Réel, Imaginaire et Symbolique se substitue à la seconde topique freudienne (Moi/Ça/Surmoi). Deux diagonales se recoupent : tandis que la relation imaginaire relie a (le Moi) à a'(l'autre), la ligne qui va de 5(initiale du Sujet et Es, le Ça freudien) à A (l'Autre) est interrompue par la première. L'Autre est situé dans le schéma, mais difficile à définir (lieu du langage où se constitue la subjectivité ? Lieu de la parole fondatrice liée au Père ? Lieu de l'Autre absolu qu'est la mère dans la demande ?) En tout cas, c'est lui qui « machine » le sujet, sans qu'il le sache.
 Le rêve de l'injection faite à Irma (Freud) permet une fresque héroïque du destin humain à travers la figure du psychanalyste : il joue comme le mythe fondateur de la psychanalyse. L'instant le plus tragique est l'affrontement avec le Réel, thème qui gagnera en ampleur avec les années. Ici, dans son «horreur», «le réel dernier», «impossible à médiatiser », pas même un objet mais ce « quelque chose devant quoi les mots s'arrêtent », c'est la bouche et le sexe féminins confondus. Heureusement, l'étude de Sosie, à travers Plaute et Molière, donne de ce destin entre Moi et Sujet une version moins angoissante : c'est que la femme y est insérée dans un système «androcentrique». Quant à l'Inconscient, comment le comprendre maintenant ? Il est défini par l'ontologie (Heidegger), le structuralisme (Lévi-Strauss), une combinatoire intersubjective (Poe) et la cybernétique (« Le langage primordial et primitif, c'est celui de la machine : 0 et 1 ») qui est l'occasion d'une conférence exceptionnelle le 22 juin 1955. « — A quoi ça sert le Symbolique? demande Hyppolite. — Symbolique, Imaginaire, Réel, ça sert à donner son sens à une expérience symbolique particulièrement pure, celle de l'analyse. »
 28
 1955 (40 p.) - VARIANTES DE LA CURE TYPE
 Lacan écrit cet article pour Y Encyclopédie Médico-Chirurgicale, à la demande d'H. Ey: il y dénonce la notion de cure type défendue à la S.P.P. En 1960, l'article sera retiré — sous la pression d'«une certaine
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majorité définie par notre critique », est-il dit dans les Écrits. En effet, utilisant une enquête de Glover en Angleterre (1934), il fustige les « écrans de nullité » incapables de faire valoir au-dehors les vérités de la psychanalyse parce que sa méconnaissance règne à l'intérieur des Sociétés officielles. Contre «leur formalisme pratique», il se réclame de Ferenczi et de son « élasticité psychanalytique », pour finalement défendre «une formalisation théorique» seule garante de la «rigueur éthique » qui sépare psychanalyse et psychothérapie : pour la première fois, la méfiance est déclarée devant toute innovation «qui se motive de la guérison».
 Le Séminaire II 27, à partir du Schéma L.y exigeait que, chez le psychanalyste, « le Moi soit absent » : ici, il suffit que « les mirages de son narcissisme lui soient devenus transparents », assez pour le rendre « perméable à la parole de l'autre ». Tout se joue dans le langage, y compris « les pulsions découvertes en analyse selon les vicissitudes des substitutions logiques, dans leur source, leur direction, leur objet». Mais qu'est-ce que la parole ? Depuis Le Mythe du névrosé 22, la référence à Heidegger est constante. Malgré Hyppolite qui ne reconnaît pas chez le philosophe « l'abolition symbolique » et « l'affirmation inaugurale » qu'y voit Lacan pour lier ordre symbolique et instinct de mort 27, cette position est maintenue. Et l'on a déjà une annonce de la célèbre formule, « Il n'y a pas de métalangage », à travers ces accents heideggériens : « Nul concept ne nous donne le sens de la parole, pas même le concept du concept, car elle n'est pas le sens du sens, mais elle donne au sens son support dans le symbole qu'elle incarne par son acte. » Alors, à l'origine, le langage comme système ou la parole ? D'autre part, la fin de l'analyse définie comme la subjectivation de sa propre mort renvoie à «l'être-pour-la-mort» du philosophe. Le savoir du psychanalyste? Une docte ignorance. Sa technique ? « La seule appropriée à ma personnalité » — les autres peuvent préférer d'autres dispositions à l'égard des malades...
 29
 1955 (36 p.) - LA CHOSE FREUDIENNE OU SENS DU RETOUR A FREUD EN PSYCHANALYSE - 1956
 Le 7 novembre 1955, Lacan fait une conférence à la clinique neuropsychiatrique du Pr Hoff à Vienne, suivie d'une séance de discussion entre analystes. Il faut lire le récit qu'il en fait dans le Séminaire III 30. Il la rédige après coup pour l'E.P., puis, en 1966, il remanie encore le texte : c'est dire s'il tient à ce condensé de « quatre années d'enseignement ». Après un préambule à la rhétorique vieillie, l'exposé s'organise autour de sous-titres percutants et surtout on y trouve des accents inspi-
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rés : on n'oublie pas la prosopopée de la Vérité — « Moi, la Vérité, je parle» — telle Diane s'adressant aux hommes, ses amants, à travers Actéon-Freud (Lacan ?) et leur enjoignant d'entendre « au pied de la lettre » ce qu'a dit d'elle « le professeur-Freud » (Lacan ?). On n'oublie pas la prosopopée parodique du « pupitre » où parle l'objet. Pas davantage « le raisin vert de la parole » (côté Père) et « la grappe de la colère » (côté Mère) qui habitent l'enfant. Ni les formules vengeresses contre les adversaires, ces « managers de l'âme ».
 De tout cela, que reste-t-il ? On peut s'étonner d'un Freud ici redécouvert dans la lignée des moralistes (Graciân, La Rochefoucauld, Nietzsche): «Dernier venu d'entre eux et comme eux stimulé sans doute par un souci proprement chrétien de l'authenticité du mouvement de l'âme, Freud a su précipiter toute une casuistique en une carte du Tendre où l'on n'a que faire d'une orientation pour les offices auxquels on la destine. » Contre « le success » ou l'« happiness » anglo-saxon, le règne de l'Autre du Schéma L. 27 31 «s'étend aussi loin dans le sujet qu'y régnent les lois de la parole», aussi bien celle binaire (présence-absence) de la cybernétique que celles de la parenté et de l'alliance (l'Œdipe) où le commerce des femmes est donné pour antérieur à tout autre. Enfin le «Wo Es war, soll Ich werden» (Là où C (S') était, dois-Je advenir), plus largement commenté que dans le Séminaire II, prend le poids d'une parole sacrée.
 Il est question ici de «murder party». Partout fleurissent en effet les métaphores de la mort. Il est donc logique que la fonction de l'analyste soit de « cadavériser sa position » par son silence. Qu'il incarne l'Autre ou l'autre, «il présentifie la mort». Vision d'un analysant? d'un analyste ? Emblème du Père mort fondateur ? Jung aurait légué à Lacan ces paroles de Freud voguant vers les U.S.A. : « Ils ne savent pas que nous leur apportons la peste. »
 30
 1955-1956 (362 p.) - SÉMINAIRE III: LES PSYCHOSES - 1981
 Comment comprendre la psychose en la différenciant de la névrose ? par la forclusion d'un signifiant fondamental, le Nom-du-Père : ce terme cherché depuis 1954 27, pour traduire la Verwerfung (le rejet) de Freud — et repris au-delà des cercles lacaniens — apparaît pour la première fois tout à la fin de ce séminaire qui renoue avec les questions posées en 1932 2. Psychose? Entendons paranoïa. Paranoïa? Entendons le cas Schreber assez exemplaire pour offrir la clef du devenir humain. Les Mémoires de Schreber, l'interprétation de Freud, celle d'Ida Macalpine : c'est paradoxalement sur des textes que se construit ici la théorie, même
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si des exemples empruntés à la Présentation de malades à Sainte-Anne rappellent la réalité clinique. Le signifiant forclos réapparaîtrait dans le réel sous forme de Voix hallucinées. L'articulation avec le cas de UHomme aux loups (Freud), où l'hallucination est visuelle — celle du doigt coupé renvoyant au pénis —, n'est pas faite, sauf par l'idée que le père est l'anneau tenant ensemble la mère, l'enfant et le phallus.
 Retourner à la «position freudienne pure», c'est «approfondir la métaphysique de cette découverte» «tout entière inscrite dans le rapport de l'homme au symbolique ». Dans la psychose, il ne s'agit pas de la projection au-dehors d'un «dedans primitif» corporel, mais d'«un corps de signifiants forclos ». La linguistique est donc très présente ici : de ce point de vue, bien des séances de ce séminaire éclairent des écrits difficiles comme La Lettre volée 31 ou L'Instance de la lettre 35. L'opposition saussurienne du signifiant et du signifié conduit à séparer radicalement les deux chaînes avant de les nouer par les points de capiton (terme emprunté aux tapissiers): un seul est explicité, le Père. Avec Jakobson et son article sur Les Aphasies, métonymie et métaphore réorganisent la pathologie mentale: la célèbre analyse de Booz endonni (Hugo) permet à Lacan de créer la notion de métaphore paternelle dont l'absence signerait la psychose. Enfin, la classification des pronoms chez Benveniste (Je/Tu/Il) donne lieu à des développements brillants sur la phrase : Tu es celui qui me suivrais), pour définir la Parole fondatrice : celle de la Foi jurée située en l'Autre. Or, l'Autre, clairement opposé à l'autre imaginaire, semble être « le discours lui-même » : un lieu bénéfique « où se constitue le Je qui parle avec celui qui entend » ; un lieu maléfique: «Le névrosé habite le langage; le psychotique est habité, possédé par le langage » qui le persécute. Tout de l'humain se joue lors de l'Œdipe dont les lois sont les lois du langage — et pourtant tout est déjà joué dans les temps archaïques (« le signifiant fondamental, c'est un mythe »). Expliquer la psychose par l'absence d'une symbolisation primordiale ne répond pas à deux questions, même avec le secours du Sché?na L. appelé carré magique: pourquoi cette absence? Comment y remédier ? Dans cette faille vont s'engouffrer nombre de discours cliniques des disciples sur la mère (et plus rarement le père) de psychotique. «Ne devient pas fou qui veut», certes, mais comment devient-on fou sans peut-être le « vouloir » ?
 L'analyse de Schreber dévoile autre chose : la question de la procréation, « dans sa racine essentielle », échappe à la trame symbolique. Celle-ci n'englobe ni la création (« un être naît d'un autre être ») ni la mort... L'absence de symbolisation du sexe de la femme comme tel (par « manque de matériel») et la prévalence absolue du phallus introduisent une dissymétrie quasi irréparable : ce séminaire, qui reprend le cas Dora 20 et annonce l'intervention sur La sexualité féminine 45, déclare la position féminine « problématique et jusqu'à un certain point inassimilable ». Il
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faut lire ces pages où les femmes ne sont pas seules concernées, puisqu'il y est question du Réel si souvent dit impossible chez Lacan.
 Ce volume inclut encore la Conférence faite par Lacan, en la présence du Pr Delay, pour le Centenaire de la naissance de Freud : Freud dans le siècle, où il expose ce qu'il entend par Retour à Freud.
 31
 1956 (53 p.) - LE SÉMINAIRE SUR LA LETTRE VOLÉE - 1957
 Le conte de Poe est lu de façon tout à fait originale : en traduisant le titre par «la lettre détournée» ou «la lettre en souffrance», Lacan donne pour morale de la fable « qu'une lettre arrive toujours à destination», en dépit de ses aventures. «Invention du poète et rigueur du mathématicien », tel est son jugement pour ce récit qui a « une vraisemblance si parfaite, qu'on peut dire que la vérité y révèle son ordonnance de fiction». La narration double le drame qui, lui, s'organise en deux scènes (le roi/la reine/le ministre — la police/le ministre/Dupin) dont la seconde répète la première, avec un simple changement de place des personnages, mais combien révélateur ! autour de trois types de regard. De cette énigme policière, Lacan, doublant Dupin, le narrateur et Poe, réinterprète les indices pour notre plaisir. Mais cette histoire l'intéresse parce qu'elle s'intègre à ses propres recherches.
 Il y découvre « les maîtres mots de notre drame », celui de l'intersub-jectivité où les sujets sont entièrement déterminés par le déplacement du signifiant (ici figuré par la lettre), quels que soient «les dons innés, l'acquis social, le caractère ou le sexe ». Il affirme à la fois l'autonomie radicale du système signifiant et l'assujettissement complet du sujet au parcours d'un signifiant. A partir des séances du séminaire II 27, il rédige une première version publiée en 1956 dans La Psychanalyse, puis une seconde, en 1966, remaniée dans sa composition et sa partie mathématique, qu'il place en tête des Écrits 63. C'est qu'il est en quête d'une logique de l'intersubjectivité. Pour cela, il clarifie le Schéma L. 27, mais surtout élabore, à partir du jeu du pair et de l'impair, présent dans le conte de Poe, une combinatoire pure fondée sur la cybernétique qui le passionne de plus en plus. A la limite, le sujet n'est que celui, abstrait, de cette combinatoire, voire son produit. En 1964 58, Lacan dira qu'il «a substitué la succession la plus simple au hasard d'une alternance binaire». Suivant les perspectives, la lettre est le message, l'élément le plus simple de l'écriture (l'alphabet), le symbole d'un pacte, un « immense corps de femme », le phallus dans sa fonction de désir et de pouvoir, ou litter (l'ordure). Voilà qui nous conduit à LTnstance de la let-
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tre 35 ou à La Subversion du sujet 46 mais aussi bien au futur objet a cause du désir 52.
 32
 1956 (33 p.) SITUATION DE LA PSYCHANALYSE ET FORMATION DU PSYCHANALYSTE EN 1956
 Lors du Centenaire de la naissance de Freud, Lacan fait une conférence à Sainte-Anne 30 et rédige cet article pour le numéro spécial des Études Philosophique^'Dès le départ, sa position est claire: «Faire des termes où Freud a défini [l'expérience psychanalytique] l'usage non de préceptes mais de concepts qui leur convient. » De façon assez manichéenne, la polémique pourfend les Infidèles et leur nullité — «Aucune notion nouvelle » — tandis que le sérieux ou le lyrisme sont du côté de Lacan, le seul Fidèle en son audace : « L'opération du réveil, menée avec les mots repris du Maître dans un retour à la vie de sa Parole, peut venir à se confondre avec les soins d'une sépulture décente. »
 Lacan n'en a jamais fini avec « les autres » : cela nous vaut, lorsqu'il réécrit son texte en 1966, une allégorie satirique des communautés analytiques officielles. Les Suffisances, les Petits Souliers, les Biens Nécessaires et les Béatitudes se partagent les rôles, quand surgit « VUn en Plus» qui «doit être aussi Un Sans Plus», car « Un-Encore serait Un De Trop»... «L'O d'un oracle» se conjugue avec «l'U d'un verdict» dans une «organisation qui contraint la Parole à cheminer entre ces deux murs de silence, pour y conclure les noces de la confusion avec l'arbitraire». Comment lit-on cette envolée en 1984, après la seconde scission de 1963 et les avatars de l'École Freudienne fondée par Lacan? Pour le reste, on retrouve les thèses de cette époque 31, 35, brillamment condensées par un Lacan qui assume ironiquement son titre de « Gongora de la psychanalyse ».
 33
 1956-1957 - SÉMINAIRE IV: LA RELATION D'OBJET ET LES STRUCTURES FREUDIENNES - Résumés: 1956-1958 - Version anonyme 1981
 D'entrée de jeu, Lacan attaque à sa base la théorie des relations d'objet soutenue par la S.P.P. dans son ouvrage collectif La Psychanalyse aujourd'hui (sous la direction de Nacht, 1956) : en fait, Freud ne se souciait pas de l'objet mais du « manque de l'objet ». Or ce manque n'a rien
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à voir avec la frustration inventée par les successeurs infidèles, il s'agit d^une renonciation qui implique, des l'origine, la loi du Père car, « entre Ja mère et l'enfant, Freud a introduit un troisième terme, imaginaire, dont le rôle signifiant est majeur, le phallus». L'étude se fonde sur la fonction de l'objet dans la phobie et le fétichisme {Le petit Hans, On bat un enfant, le Vinci de Freud et l'observation d'une petite fille par une élève d'A. Freud). Il faut voir là des « solutions imaginaires » à la « béance » produite par l'apparition du phallus « comme ce qui manque à la mère, à la mère et à l'enfant, entre la mère et l'enfant », car, seul, le père en est le «porteur» ou le «détenteur». Ainsi Lacan peut-il établir trois modes de relation à cet objet paradoxal puisqu'il a « vocation symbolique » : la frustration, « dam [dommage] imaginaire d'un objet réel, le pénis comme organe » ; la privation, « manque réel [trou] par la perte d'un objet symbolique, le phallus comme signifiant » ; la castration, « dette symbolique dans le registre de la loi et perte du phallus en tant qu'objet imaginaire ».
 La chute de la mère qui « de symbolique devient réelle », tandis que les objets, par l'intermédiaire du phallus, « de réels deviennent symboliques », conduit à la préférence structurante pour le père. Lacan s'interroge donc sur la façon dont «l'objet féminin se représente la relation d'objet » ; il parle de la maternité, de l'amour et d'un cas d'homosexualité (Freud 1920) où il voit un type de rapport au manque et au père. Ce séminaire aborde donc les thèses majeures de l'œuvre sur la différence des sexes — et cela en des termes parfois si tranchants qu'on s'interroge sur ce qui est réellement en jeu pour l'auteur. La doctrine va se systématiser à partir des Formations de l'inconscient 36. Une telle intransigeance méconnaît certains apports de M. Klein, de Bouvet et de Winnicott (sur «l'objet transitionnel»): la question de l'objet partiel reste ouverte... Aussi, dans les années 60, la notion d'objet a, cause du désir, s'adjoint-elle à celle du Phallus.
 34
 1957 (22 p.) — LA PSYCHANALYSE ET SON ENSEIGNEMENT
 Après la guerre, sur l'initiative de Jean Wahl, la Société Française de Philosophie entend les grands noms de l'avant-garde. En février 1957, c'est le tour de Lacan qui y résume ses positions. L'argument distribué avant la séance donne l'essentiel du propos. En première partie, «La psychanalyse, ce qu'elle nous enseigne» réunit trois affirmations: «Dans l'inconscient, ça parle»; le symptôme est «symbolique»; les psychanalystes aujourd'hui trahissent Freud, qu'ils s'attachent à l'environnement social ou à l'ego. Ensuite : « Et pourtant... Comment l'ensei-
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gner ? » Contre la littérature analytique trop confinée à l'imaginaire de la relation duelle, Lacan cherche une formalisation qui institue enfin la psychanalyse comme science. Tel est le rôle du « retour à Freud ». Il faut retrouver la chaîne symbolique dans ses trois dimensions : histoire d'une vie vécue comme histoire ; sujétion aux lois du langage, seules capables de produire la surdétermination et «le jeu intersubjectif où la vérité entre dans le réel » ; enfin, lieu du grand Autre, lieu de la vérité et du pacte. C'est à cette place de l'Autre que se situe l'analyste dans la cure. La fin, plus prudente, marque des distances par rapport au projet scientifique : « Le grand Autre n'est qu'à mi-chemin d'une quête dont on ne sait rien: un au-delà de l'analyse.» Quant à la formation qu'on peut transmettre, la seule, c'est un style.
 Un aspect est nouveau dans cette Conférence : Lacan se défend de faire une « découverte réactionnaire » : rien là qui contredise « l'ample dialectique qui nous fait serfs de l'histoire». «La seconde naissance dans l'ordre du langage et le discours universel [...] redouble l'aliénation des hommes dans les avatars de la production ». Le croit-il vraiment? 24
 Et pour les bons mots ? M. Klein est « une femme de génie » et « une tripière ». Ou encore : à bas les analystes qui préfèrent « la fellatio imaginaire» à la «filiatio symbolique»...
 35
 1957 (36 p.) - L'INSTANCE DE LA LETTRE DANS L'INCONSCIENT OU LA RAISON DEPUIS FREUD
 Cet écrit difficile — rédigé après une Conférence à la Sorbonne devant des étudiants en philosophie — systématise tout ce qui a été exploré dans les Séminaires II 27, III 30 et IV 33. Le terme de lettre vient de La Lettre volée 31 : il tente de localiser le signifiant et d'en faire une sorte d'inscription dans l'inconscient, ici de l'ordre du «sceau», en attendant « le trait unaire » de Y Identification 50. U instance, elle, renvoie à la loi (celle de la différence sexuelle), mais joue avec le mot d'« insistance» pour rappeler la «répétition», phénomène propre à la chaîne signifiante dans l'inconscient. Les démarches antérieures éclairent donc ce texte, car elles sont plus tâtonnantes, mais c'est lui qui permet de saisir combien Lacan a transformé les notions linguistiques, ethnologiques ou philosophiques, en les transportant dans son champ d'expérience. Trois parties indiquent bien le chemin à parcourir : « Le sens de la lettre », « La lettre de l'inconscient » et « La lettre, l'être et l'autre ». Et des analyses plus concrètes supportent la théorisation: des exemples empruntés à Saussure, Jakobson ou Hugo — et l'histoire des enfants à la gare devant les W.C. surmontés des lettres H/D (Homm^Qames).
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Une affirmation définitive : « L'inconscient n'est pas le primordial, ni l'instinctuel, et d'élémentaire il ne connaît que les éléments du signifiant. » Que vise donc L^eanTAu-dclà de la parole (aux sens freudien et heideggérien), «toute^a structureau langage que l'expérience psychanalytique découvre d#ns l'inconscient ». En une sorte de course infinie, il veunsaisir lg^roé€anisme de « la machine » qui « régit le régisseur lui-môme » (le Deus ex machina souvent évoqué). Il risque fort, il le sait, de ne rencontrer que « la figure obscène et féroce du père primordial, inépuisable à se rédimer dans l'éternel aveuglement de l'Œdipe ». Pour lui, la résistance à l'analyse ne se situe pas tant du côté de la sexualité que du côté de « cet abîme ouvert à la pensée qu'une pensée se fasse entendre dans l'abîme ». C'est cet abîme qu'essaie d'explorer la série vertigineuse des transformations du Cogito ergo sum de Descartes. Quel drame intime sous-tend ce texte au point que l'auteur préfère à tout (à quoi ?) donner cette définition de l'inconscient: une mémoire comparable à celle « des modernes machines-à-penser » où « gît cette chaîne qui insiste à se reproduire dans le transfert et qui est celle d'un désir mort» ?
 Contre «les faufilés du fofreudisme» (premier jeu d'écriture chez Lacan) se profère ce discours qui descend aux Enfers du Signifiant pour revenir à la Parole souveraine de Heidegger. En conclusion, «T,t,y,m,p,t. » : «Tu t'y es mis un peu tard», selon J.A. Miller.
 36
 1957-1958 - SÉMINAIRE V: LES FORMATIONS DE L'INCONSCIENT — Résumés : 1957-1959
 La recherche se poursuit avec les analyses du mot d'esprit comme production verbale (le « famillionnaire » de Freud ou le « miglionnaire » de Gide) et de l'oubli de mot (le « Signorelli » de Freud). Dans le premier cas, avec la métaphore, le jeu des signifiants crée du sens dans le non-sens, et cela en relation avec la vérité. Le second cas révèle le manque d'un mot, « déchet renvoyé comme une balle entre code et message », manque où prennent place des mots de substitution qui sont comme « les ruines métonymiques de l'objet ». A la jonction de la psychanalyse et de la linguistique, Lacan veut formaliser les lois primordiales de l'inconscient que Freud a dégagées dans ses premières œuvres. Son projet est de définir une topologie du fonctionnement à étage du signifiant dans le sujet, en élaborant les graphes qui, sous le nom de graphes du désiry seront au centre de Subversion du sujet 46.
 Le sujet dépend de la reconnaissance de l'Autre qui incarne « la légitimité du code», car lui seul peut entériner une parole comme trait d'esprit, stupidité ou folie. Or, par ce biais de l'Autre, nous passons à
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l'analyse de Y Œdipe. Il y aurait trois étapes structurales de la constitution du sujet. D'abord, la métaphore paternelle agit en soi à cause de la primauté du phallus instaurée dans la Culture. Ensuite, le père intervient comme privateur de la mère, c'est à elle qu'il adresse le message, « Tu ne réintégreras pas ton produit » (l'enfant en tant qu'objet phallique), tandis que l'enfant-sujet reçoit « un message sur le message », sous la forme du « Tu ne coucheras pas avec ta mère », ce qui le libère en le privant de l'objet de son désir. De l'alternative : « Être ou ne pas être le phallus », il peut passer à celle de « L'avoir ou pas ». Le troisième temps — la sortie de l'Œdipe — fait intervenir le père « permissif et donateur » qui, préféré à la mère, donne naissance à l'Idéal du Moi. Dans ce cadre sont abordés les problèmes du devenir garçon ou fille et de l'Œdipe inversé. On peut dire qu'on trouve ici l'essentiel de la doctrine qui va se développer dans la littérature lacanienne (notamment en psychanalyse d'enfants), dans les milieux intellectuels et dans les média. Le « retour à Freud » est un retour à une définition stricte des rôles parentaux dans une société « androcentrique ».
 37
 1957-1958 (53 p.) - D'UNE QUESTION PRÉLIMINAIRE A TOUT TRAITEMENT POSSIBLE DE LA PSYCHOSE - 1958
 Il ne s'agit pas seulement, comme le dit l'auteur, d'un condensé des deux premiers semestres de son séminaire sur Les psychoses 30, il s'agit d'une synthèse centrée sur le terme de forclusion qui le concluait, une synthèse plus vaste même puisqu'on y retrouve la trace des Formations de Vinconscient 36, sans compter le Schéma L, de la dialectique intersubjective 27, 31 désormais simplifié. Un nouveau Schéma R tente d'articuler le ternaire imaginaire avec le ternaire symbolique, les deux découpant le «quadrangle de la réalité». La réalité? Le terme est encore ambigu, car il peut désigner ce qui fait notre rapport au monde (du quotidien à la science) et tout autant le Réel comme inaccessible. Ce schéma R prend une forme particulière dans la psychose (Schreber), en attendant que le Kant avec Sade 51 en donne la version perverse. On voit donc que Lacan est de plus en plus soucieux de créer les bases formelles de sa théorie avant d'aborder les problèmes du traitement de la psychose, renvoyés d'ailleurs à un au-delà de ce texte. Il faut changer la manière de « comprendre » : voilà qui explique le caractère démonstratif de la composition en cinq points : Vers Freud (bilan historique), Après Freud (bilan catastrophique de la succession), Avec Freud et Avec Schreber (l'essentiel de son enseignement) et Post-Scriptum.
 Mais quelle est « la question préliminaire » ? Celle de Y Autre, semble-
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t-il, dont la présence commande tout le reste. Il est ici le lieu d'où se pose au sujet la question de son existence (sexuation et mort). Or, si la métaphore paternelle ne permet pas au sujet d'évoquer la signification du phallus 39, si à l'appel du Nom-du-Père répond une carence du signifiant lui-même, alors c'est la psychose. L'Autre? L'inconscient où «ça parle » ? Le lieu de la mémoire qui conditionne Pindestructibilité de certains désirs? Le lieu où le signifiant des signifiants est le phallus? Le lieu symbolisé par le Nom-du-Père, puisque « l'Œdipe est consubstan-tiel à l'inconscient » ? En tout cas, l'ignorance ou le refus des adversaires, «ça n'empêche pas d'exister» l'Autre à sa place d'Autre, dit Lacan, reprenant ainsi après Freud la boutade de Charcot. Finalement, il résume sa théorie de l'humain sous une forme elliptique qui va susciter d'innombrables commentaires :
 Nom-du-Père Désir de la Mère XT , _, ( A ) T ^ , . , , XK, • —: r^~t : ► N o m - d U - P e r e = r r — - — Désir de la Mère signifie au sujet Phallus
 Cependant, on peut aussi s'interroger sur la valeur d'un modèle qui, à partir de Schreber et de quelques cas de paranoïa, prétend définir la psychose en général. Se répéterait le malentendu entre Freud (paranoïa) et l'École de Zurich (schizophrénie).
 38
 1958 (26 p.) - JEUNESSE DE GIDE OU LA LETTRE ET LE DÉSIR
 Dans Critique, la revue de G. Bataille, Lacan fait un éloge circonstancié des deux volumes de J. Delay consacrés à La Jeunesse d'André Gide (1956-1957) et c'est J. Schlumberger qui joue le rôle de repoussoir pour son Madeleine et André Gide (1956). L'analyse nuancée a toute sa place dans les études gidiennes et la critique littéraire psychanalytique — mais aussi bien familiarise les lecteurs avec la doctrine lacanienne. Pourquoi ce texte au style heureux est-il si négligé des lacaniens ? Peut-être parce que Lacan s'y compromet sans vergogne avec la psychobiographie: « Par Delay, la psychologie trouve avec la discipline littéraire un affrontement unique. La leçon est saisissante, car nous y voyons s'ordonner dans sa rigueur la composition du sujet. » Le psychiatre, plus psychanalyste que les psychanalystes, ne ferait pas de la psychanalyse appliquée mais chercherait «une méthode psychanalytique de lecture». Comment ne pas penser à l'étude de Goethe dans Le Mythe du névrosé 22, autre texte négligé ? Qu'il s'agisse d'œuvres de fiction ou de « petits papiers » (lettres, notes, journal, etc.), Gide pose un « problème si personnel qu'il est le problème tout court de la personne », celui de l'être et du paraître. Delay lu par Lacan dévoilerait « le mirage de la psychologie et de la let-
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tre » où l'écrivain en sait plus sur le mal dont il souffre que le spécialiste (du moins quand il s'appelle Janet).
 Le labyrinthe des identifications, « les composantes du discours de la mère », la disparition dans la mort de « la parole » du père qui « humanise le désir», l'enfant Gide entre «l'érotisme masturbatoire» et «la voix pure de la mort », le mariage blanc avec la cousine-femme, le drame des lettres brûlées par elle, etc. : à petites touches se recompose une autre histoire du sujet Gide. Tout conduit à cette affirmation : « Rien du désir qui est manque ne peut être pesé ni posé sur des plateaux, si ce n'est ceux de la logique. » Celle de l'inconscient et du signifiant, bien sûr. Le roman familial gidien convient tout à fait à la théorie lacanienne de la famille.
 39
 1958 (11p.) - LA SIGNIFICATION DU PHALLUS - 1966
 A l'origine, une conférence faite à l'Institut Max-Planck de Munich, sur l'invitation du Pr Matassek venu lui-même à Paris parler de « la psychothérapie des schizophrènes ». Elle eut, dit Lacan, des « effets inouïs » à cause de «certains termes» que «nous étions le premier à avoir extraits de Freud ». Toute la recherche accomplie l^s^es séminaires sur La Relation d'objet 33 et Les Formations de l'inconscient 36 trouve là son aboutissement. C'est pourquoi, si l'on veut tout savoir sur le Phallus (lacanien) en peu de pages, il faut lire ce texte, véritable machine de guerre contre les autres théories analytiques de l'époque. Tout se passe comme si nous étions placés devant une alternative inéluctable : ou la Mère ou le Père. La Mère, c'est la condamnation à la dépendance de la demande, le Père c'est l'accès au désir et donc le salut. Si le Père doit ctvt préféré à la Mère, si le Père est origine et représentant de la Culture (et de la Loi), c'est parce qu'il détient le Phallus qu'il peut donner ou refuser. Ce primat absolu du Phallus — unique emblème de l'Humain — a été la véritable base doctrinale des lacaniens qui souvent en ont fait un dogme. Rappelons quelques formules célèbres : « Le phallus est le signifiant des signifiants », « le signifiant privilégié de cette marque où la part du logos se conjoint à l'avènement du désir », sa fonction « débouche sur sa relation la plus profonde : celle par où les Anciens y incarnaient le Nous (l'Esprit) et le Logos (la parole, le discours, la raison) », etc. Pourquoi un tel privilège ? La réponse est ici donnée : « ce signifiant est choisi comme le plus saillant de ce qu'on peut attraper dans le réel de la copulation sexuelle » ; « il est le plus symbolique au sens littéral », puisqu'il « équivaut à la copule logique » ; « il est, par sa turgidité, l'image du flux vital en tant qu'il passe dans la génération ». Comme l'a dit Freud, il n'y
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a qu'une seule libido — et de nature masculine. On comprend que Lacan puisse affirmer plus tard qu'« il n'y a pas de rapport sexuel » (au sens de proportion ou de mise en relation) : un sexe vaut pour les deux. Mais le phallus ne peut apparaître que « voilé », comme dans la villa des Mystères à Pompéi...
 40
 1958 (51 p.) - LA DIRECTION DE LA CURE ET LES PRINCIPES DE SON POUVOIR - 1961
 Jamais Lacan n'a autant essayé de communiquer, à des analystes venus d'horizons divers, ce qui fait l'éthique, les concepts et les interrogations de sa pratique. Effort pour se situer dans l'ensemble de la pensée analytique (il y a même une bibliographie), désir de clarté pédagogique, évocation de problèmes concrets et d'exemples nombreux. Paradoxalement, cette intervention destinée à un public restreint — celui du Colloque International de Royaumont, organisé par la S.F.P. — me paraît une bonne introduction (tout public) à sa pensée de l'époque. Le Rêve de la belle bouchère (Freud) permet de définir le désir hystérique comme modèle du désir humain (le désir du sujet est le désir de l'Autre) et le désir comme «métonymie du manque-à-être» dont le rêve serait la métaphore. Ailleurs, des formulations relativement simples parlent de l'inconscient comme structure de signifiants, du fantasme ou de l'identification primaire fondée ici sur la Demande à la mère.
 Certes la polémique est violente : la littérayire analytique est assimilée à «l'énorme fumier des écuries d'Augias» en face duquel se tient le doigt levé du saint Jean de Vinci... Certes les erreurs sont toujours attribuées aux autres tandis que l'auteur affirme «entendre» et non pas « ausculter » : « Mon écoute est d'entendement. » Et les solutions proposées peuvent être discutées, qu'il s'agisse du transfert, de Y interprétation ou de la règle finale : « Il faut prendre le désir à la lettre. » Mais bien des problèmes soulevés sont importants : le fait que Freud n'avait pas forcément «guéri» ses malades, tout en faisant «les découvertes sur lesquelles nous vivons » ; l'acting-out du patient lié au passage à l'acte de l'analyste ; le désir de l'analyste induisant chez le sujet un effet où « ce qui n'est pas interdit peut devenir obligatoire » ; l'argent donné en échange d'un «rien» que ne donne même pas l'analyste. Finalement, qui est l'analyste} Celui qui doit «payer de mots», «payer de sa personne » et « de ce qu'il y a d'essentiel dans son jugement le plus intime, pour se mêler d'une action qui va au cœur de l'être ».
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41
 1958-1959 - SÉMINAIRE VI: LE DÉSIR ET SON INTERPRÉTATION— Résumés 1959-1960 — Sur Hamlet 1981-1983 — Version anonyme 1981
 Le désir est à mettre au centre de la théorie et de la pratique analytiques : le titre n'indique pas une simple juxtaposition des deux termes, mais veut les nouer autour de la fonction majeure du langage. Le désir, s'il a pour énergie psychique la libido, marque la dépendance de l'homme aux signifiants qui le constituent. C'est ce que la cure fondée sur la parole doit faire apparaître au-delà de la demande du patient. Lacan dit même que « le désir, c'est son interprétation ».
 La meilleure façon d'aborder ce Séminaire est peut-être de lire les sept leçons sur Hamlet publiées par J.A. Miller dans Ornicar?: une nouvelle interprétation après celles de Freud, Jones et Ella Sharpe. Hamlet serait « la tragédie du désir » : c'est pourquoi, nous dit Lacan, « nous sommes en plein dans la clinique». Quel est ce «filet d'oiseleur où est articulé le désir de l'homme dans les coordonnées de Freud, Œdipe et castration » ? L'analyse structurale de la pièce, qui ordonne non seulement les places des personnages mais la succession des événements, devrait nous conduire à «situer le sens du désir». L'énigme est celle de l'impossibilité à agir d'Hamlet : il ne peut pas tuer Claudius (le meurtrier de son père, l'amant de sa mère et l'usurpateur), il ne peut pas aimer Ophélie, «il ne peut pas vouloir». Et, quand, à la fin, il découvre son désir — en combattant avec Laerte dans le trou creusé pour ensevelir Ophélie —, cette révélation est inéluctablement liée à la mort où tous disparaissent. Lacan, fasciné par cette tragédie, lui consacre ses meilleures pages: elles éclairent ce qu'est pour lui le drame masculin du désir — et, plus profondément l'angoisse du «To be or not to be». Quelle est donc cette « vérité sans espoir de l'homme moderne » ?
 Du côté du Père, la déception est irrémédiable : «Il n'y a pas d'Autre de l'Autre. » Le Roi mort est un être errant en quête d'un impossible rachat. L'Autre, lieu de la Vérité, ne contient pas le signifiant qui serait le garant de cette Vérité. Le Phallus est « indisponible » chez l'Autre (ce qui se traduit par le signe : — O). On assiste là à un tournant important de la pensée lacanienne : on comprend mieux les accents désespérés du séminaire suivant sur L'Éthique 43. Le sujet masculin se tourne-t-il vers sa mère pour aimer sa «dignité» de femme? Il se heurte à ce qu'elle manifeste de son désir : « pas désir, mais gloutonnerie, voire engloutissement ». « L'horreur de la féminité» règne sur la pièce et vient frapper de plein fouet Ophélie, la vierge-fiancée. Ce personnage est, pour Lacan, une figure «fascinante», parce que, dit-il, elle incarne «le drame de l'objet féminin pris dans les rets du désir masculin », mais surtout parce
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qu'elle est à la fois l'objet et la pierre de touche du désir : objet a (objet partiel) du désir et Phallus (présent dans O-Phélie). Les deux termes ne sont pas clairement distingués et, si Ophélie ne peut être découverte que dans le deuil — «J'aimais Ophélie» —, ce deuil est ensemble celui de l'objet et du Phallus. D'ailleurs, contre Yaphanisis de Jones qui cherche dans la crainte d'être privé de son désir un dénominateur commun aux deux sexes, Lacan maintient l'asymétrie radicale par rapport au seul signifiant phallique. L'homme « n'est pas sans l'avoir » et la femme « est sans l'avoir ». L'unique objet du désir — en même temps que son unique signifiant — semble bien être le Phallus qui, hélas ! ne surgit que
 — ^ a r éclairs », lors de décisives « Phallophanies », où la mort est au ren-de^Vo^s.
 42
 1959 (21p.) - A LA MÉMOIRE D'ERNEST JONES: SUR SA THÉORIE DU SYMBOLISME - 1960
 Les règles de l'éloge funèbre mettent une sourdine aux attaques contre celui qui fut traité de « poupon de la psychanalyse ». Après quelques rappels historiques et personnels, Lacan aborde les divergences théoriques. S'il rend hommage à celui qui choisit Freud contre Jung, il souligne ses multiples erreurs, notamment sur la fonction du langage. Au symbolisme, il faut substituer le symbolique: «C'est l'incidence concrète du signifiant dans la soumission du besoin à la demande qui, en refoulant le désir en position de méconnu, donne à l'inconscient son ordre.» La question du Phallus va donc occuper bien des pages: l'auteur s'attaque aux articles de Jones sur la différence sexuelle (1927 et 1932) et à sa Déclaration devant la Société de Vienne (1935) où, rallié au « génétisme des fantasmes selon M. Klein », il aurait largement contribué à égarer toute la réflexion psychanalytique sur le symbolisme. Seul le Discours de Lacan à Rome en 1953 aurait enfin rompu le charme maléfique. Les séminaires présentent souvent Jones comme « le champion des féministes anglaises » : c'est à ce titre qu'il est accusé ici de pratiquer «un patinage artistique» pour prendre le contre-pied des positions de Freud sur la phase phallique, tout en affirmant s'y accorder entièrement... Ailleurs, son protestantisme semble responsable de ses « méconnaissances ». En tout cas, il n'a pas vu que « la seule notion qui permette de comprendre le symbolisme du phallus, c'est la particularité de sa fonction comme signifiant» et «comme signifiant du manque» 39, 4L A la fin pourtant, le voilà sauvé malgré lui : son étude de Polichinelle révèle bien le Phallus ailé, « fantasme inconscient des impossibilités du désir mâle, trésor où s'épuise l'impuissance infinie de la femme ».
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43
 1959-1960 (491 p.) SÉMINAIRE VII: L'ÉTHIQUE DE LA PSYCHANALYSE — Version anonyme : 1981
 C'est la certitude d'une mission à accomplir qui anime ce séminaire et en fait l'unité. Deux urgences pressent Lacan : définir, dans toute leur rigueur, les véritables fondements éthiques de la psychanalyse ; mais, plus encore, construire, grâce aux découvertes de la psychanalyse, une éthique pour notre temps, une éthique enfin à la hauteur de la tragédie de l'homme moderne et du «malaise dans la civilisation» (Freud). Les deux conférences faites sur les mômes thèmes, en mars 1960, à l'Université catholique de Bruxelles, confirment les accents messianiques de son enseignement. La vérité de la condition humaine est horreur insoutenable : malheur irrémédiable d'être né, faute ineffaçable, déréliction, cauchemar du désir incompréhensible du Père, cauchemar de la Chose dont on est la proie et qui est la « béance » mortelle de notre être... Telle est donc l'évidence première, mais combien ne veulent pas la voir? Un devoir intraitable s'impose à Lacan : affronter cette vérité et l'annoncer à tous, sans faiblir et quel que soit le prix à payer, sans autre récompense à attendre que celle de n'avoir pas failli à sa conviction intime. Or, jusqu'à sa mort, il n'a cessé de vouloir rédiger lui-même le message de ce séminaire : cette œuvre quasi testamentaire est restée en chantier. Même si la transcription que nous en avons est discutée, sa lecture est indispensable à qui veut saisir les principes doctrinaux de la théorie et de la pratique lacaniennes.
 A la racine de l'éthique, il faut placer le désir, mais le désir marqué de l'empreinte indélébile de la faute (aux deux sens de crime et de manque). La formule d'Hesnard — titre de l'un de ses ouvrages —, «l'univers morbide de la faute», est à rejeter: si l'expérience analytique peut réduire la morbidité, elle ne saurait en aucun cas « volatiliser » la faute. Voilà ce qu'il faut rappeler aux confesseurs aujourd'hui trop prompts à envoyer leurs pénitents chez le médecin. La seule promesse de l'analyse est austère: c'est «Ventrée-en-Je» («Là où c'était, ce qu'est Je dois venir »), quand le patient découvre, dans sa nudité absolue^la^érité de son désir. Encore faut-il savoir que cette entrée est toujours ratée... Quelle peut être alors la fin de la psychanalyse? «La purificatiom du désir» qui s'atteint «au-delà de la crainte et de la pitié». Et Lacan nous lègue trois propositions souvent reprises par ses disciples : on est coupable seulement $ «avoir cédé sur son désir»; «le héros est celui qui peut impunément être trahi » \ les biens existent certes, mais « il n'y a pas d'autre bien que celui qui peut servir à payer le prix pour l'accès au désir », désir qui ne vaut qu'à être désir de savoir. Peut-être serons-nous éclairés par les figures exemplaires qu'il choisit ? Freud reste, bien sûr, le
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^Mâîtr^. Il conduit vers la tradition grecque ; toutefois, si Lacan prône Œdipe, c'est l'Œdipe à Colone qui lance la malédiction avant de mourir — et il lui associe Antigone, l'emmurée vive, celle qui n'a en rien cédé : tous deux ont rejeté le «primum vivere» (vivre d'abord) pour entrer dans « Tentre-deux-morts » qui fait leur grandeur immortelle. Mais Freud est ici davantage situé dans «la tradition judéo-chrétienne», dans la mesure où, avec la primauté du Nom-du-Père, il aurait repris le flambeau du monothéisme de Moïse. Jones 42 lui-même est appelé à la rescousse, pour avoir mis « la conception du destin de l'homme chez Freud sous le patronage des Pères de l'Église». Lacan, lui, se réfère à saint Paul, à Luther et aux Cathares. Voilà donc les filiations qu'il se reconnaît: peut-on aller plus loin? Lire dans ce discours, comme figure d'élection, la figure plus secrète du Christ, figure du Fils parfait et du Fils le plus éprouvé ? Nous en discutons dans notre présentation générale.
 En tout cas, depuis Hamlet 41, l'analyse de la Passion du Fils (Sujet) s'est radicalisée. Qui est le Père ? Ici, c'est le Père Terrible : celui, monstrueux, de la horde primitive {Totem et Tabou de Freud); le Dieu de Luther, avec «sa haine éternelle contre les hommes [...], une haine qui existait avant même que le monde fût né » ; pire, le Père de la Loi qui, selon saint Paul, induit à la Tentation : « Pour moi, le précepte [Tu ne convoiteras pas] qui doit mener à la vie, s'est trouvé mener à la mort, car le péché trouvant occasion, m'a séduit grâce à ce précepte et par là m'a donné la mort. » Lacan précise : « J'ai mis la Chose à la place du péché»■, dénonçant à son tour la complicité de la Loi avec la Chose, «ce qui s'appelle proprement le Mal». Mais qu'est-ce que la Chose contre quoi le Père ne peut ou ne sait pas se défendre? Elle n'a rien à voir avec « l'objet », créé, lui, par les mots ; elle est le « hors signifiant » et aussi le « hors signifié » étranger et hostile, une « réalité muette » antérieure au refoulement originel lui-même qui, déjà, met à sa place « la trame signifiante pure » sans pouvoir la masquer ; le centre de l'inconscient mais exclu, le Réel mais toujours représenté par un vide, la non-chose, Pa-chose, le Rien, un trou dans le Réel à partir de quoi le Verbe — le Signifiant — crée le monde ; le lieu de la jouissance mortifère que sanctionne l'interdit de l'inceste, etc. Bien sûr, elle est associée à la mère qui la représente par sa « charnalité manifeste », à la femme qui, idéalisée dans l'amour courtois, dit le vrai : « Je ne suis rien d'autre que le vide qu'il y a dans mon cloaque» — et déjà apparaît ici l'idée que la sexualité humaine est irrémédiablement faussée, annonçant les multiples développements des années 70 autour de la formule quasi rituelle : « Il n'y a pas de rapport sexuel. » Bien sûr, c'est à l'Autre qu'est la femme de supporter la charge de la malédiction — et pourtant la Chose est installée au cœur de tout sujet qui se doit de la reconnaître. Qui suis-je ? « Vous êtes le déchet qui tombe au monde par l'anus du diable », tonne Luther. On
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pourrait résumer la thèse de Lacan par le lieu commun : « le ver est dans le fruit », évidemment cela manquerait de panache. Disons plutôt que le salut ne tient qu'à un fil : « l'exquisivité [le caractère exquis] de l'amour du fils pour le père», un Père enfin symbolique, c'est-à-dire d'autant plus présent qu'il est plus absent, un Père sans corps ou corps glorieux de signifiants, un Père qui peut seulement être l'objet d'un acte de Foi, car «il n'y a pas d'Autre de l'Autre» pour le garantir: ce thème sera amplifié en 1969 avec la lecture du Pari de Pascal 71. Dans cette perspective, la sublimation, notamment artistique, est quête de la rencontre avec la Chose ; le véritable amour du prochain consiste à reconnaître en lui comme en soi-même la place (la plaie) de la Chose; quant à l'incroyance, en rejetant la Chose, elle la fait réapparaître dans le réel — ce qui est exactement la définition lacanienne de la psychose.
 On comprend donc que Lacan n'ait que sarcasmes pour «l'amour médecin» qui propose au patient «l'idéal de l'amour humain», «l'authenticité» (la fin du mensonge) et «l'idéal de la non-dépendance ». Ce qu'il dit, lui, est enseignement pour tous : « Le philosophe y trouvera peut-être à rectifier la position traditionnelle de l'hédonisme » (qu'il s'agisse de la recherche du Souverain Bien, du plaisir assuré en sa tempérance ou de la conception militariste des biens) ; « l'homme du sentiment» y apprendra à «limiter sa demande de bonheur» ; «l'homme de devoir» à faire retour sur les illusions de l'altruisme» (y compris les chrétiens qui font du précepte «Tu aimeras ton prochain comme toi-même» le lieu de leur égarement narcissique); «le libertin» saura «reconnaître la voix du Père dans les commandements que Sa mort laisse intacts » (ici se placent des analyses de Sade que nous retrouverons dans Kant avec Sade 51): enfin, «le spirituel» saura resituer la Chose autour de quoi tourne la nostalgie du désir... Cependant, un problème se pose: comment s'articulent l'objet a, la Chose et bientôt l'agalma du séminaire sur le transfert 47, sans compter que le phallus n'en est pas toujours nettement distingué ?
 Nous nous sommes attardée sur ce séminaire, parce qu'il nous semble éclairer en profondeur la démarche lacanienne : il est comme une basse continue accompagnant, au fil des années, les variations mélodiques. Si l'on y prend garde, on l'entend jusque dans les commentaires des mathèmes les plus abstraits ou dans les textes réglementaires qui organisent l'École Freudienne.
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44
 1958-1960 (38 p.) - REMARQUE SUR LE RAPPORT DE DANIEL LAGACHE: «PSYCHANALYSE ET STRUCTURE DE LA PERSONNALITÉ» - 1961
 En 1958, lors du Colloque de Royaumont où fut présentée La Direction de la cure 40., Lagache, de son côté, fit un exposé théorique important sur Psychanalyse et structure de la personnalité. Lacan intervint dans la discussion : tel est le point de départ de ce texte rédigé avec soin, deux ans plus tard, pour le numéro spécial de La Psychanalyse. Nous retenons la date de 1960, car, outre l'avertissement de l'auteur («un écrit n'est attestable que du moment de sa rédaction définitive »), l'article intègre ce qui a été élaboré dans Le Désir et son interprétation 41 et L'Éthique 43. Les deux chefs de file de la S.F.P. sont encore dans le même camp face aux adversaires de la S.P.P. et de l'I.P.A. L'influence de Lagache est grande tant à l'Université que dans la S.F.P. Lacan doit conquérir une audience plus large que celle de son séminaire. C'est pourquoi le ton reste courtois, malgré quelques coups de griffes; les points d'accord sont toujours notés avant le développement des divergences ; cependant, tout est mis en jeu pour montrer l'incompatibilité des deux enseignements et la supériorité des conceptions lacaniennes. «Structure de la personnalité», dit l'un. «Structure du sujet») réplique l'autre, qui a jeté aux orties, et depuis belle lurette, ses projets d'« une science de la personnalité » 2. Il est bon de lire en même temps le texte de Lagache, car s'engage là un véritable débat de fond qui dépasse d'ailleurs le champ psychanalytique: contre ce qu'il appelle « l'idéologie personnaliste», Lacan se déclare résolument «structuraliste» et s'en explique.
 Quatre sous-titres organisent la progression de l'article : « La structure et le sujet», «Où ça?», «Des idéaux de la personne» et «Pour une éthique». Controverse détaillée, exposé argumenté de propositions qu'on veut scientifiques : le public jugera sur pièces. Le graphe du désir, créé en 1957-1958 36, est en passe de devenir le véritable graphe du sujet (lacanien), ce qu'il sera dans l'article de fin 1960, Subversion du sujet et dialectique du désir 46 : ici, en étageant trois types de fonctionnement du sujet, il tente de se substituer aux points de vue économique et dynamique traditionnels en psychanalyse et fondés en dernier ressort sur la biologie. Le schéma optique du bouquet renversé, qui date de 1953-1954 25, est enfin publié: Lacan continue sa systématisation du stade du miroir, en ajoutant de nouveaux commentaires sur le Moi idéal, l'Idéal du moi et les rapports entre l'autre imaginaire et l'objet a. Enfin, dans la foulée de LÉthique 43, on trouve cette phrase : « Le vrai sujet, le sujet du désir n'est autre que la Chose qui de lui-même est le plus prochain tout en lui échappant le plus. »
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En fait, deux concepts majeurs sont l'enjeu du conflit : la structure et Vintersubjectivité. Pour Lagache, la structure est « un modèle théorique » construit à partir de l'expérience et permettant d'y retourner dans une sorte de mise à l'épreuve ; par là, elle se différencie de la structure que l'on produit par la description conçue comme reproduction de la structure naturelle des choses. Lacan refuse cette opposition : pour lui, si le champ psychanalytique est « le champ où ça parle », « la distance de la structure à l'expérience s'évanouit », puisqu'elle opère « non comme un modèle théorique mais comme la machine originale qui y met en scène le sujet ». Réel et structure vont à nouveau coïncider : toutefois, dans un renversement capital. Car ce qui prime, ce sont « les effets que la combi-natoire pure et simple du signifiant détermine dans la réalité où cela se produit». Pour nous convaincre, Lacan nous donne son exemple-modèle célèbre, celui de la turbine (pure chaîne d'équations) et de la cascade dans la production de l'énergie. Pour lui, aucun doute : antériorité et suprématie sont du côté des organisations signifiantes et des lois symboliques, pas du côté du corps, du vécu ou des apprentissages empiriques. L'accord est ici total avec les principes de Lévi-Strauss en ethnologie. Loin du relativisme accepté par Lagache — jugé comme une timidité de la pensée —, l'auteur partage avec Lévi-Strauss cette ambition: atteindre le point où la théorie est la réalité qu'elle analyse, non seulement parce qu'elle la construit, mais parce qu'elle la produit, plus encore, parce qu'elle est identique aux lois universelles de l'esprit humain qui en sont l'origine.
 Voilà qui ne va pas sans conséquence dans le domaine analytique. C'est ainsi que le Ça, s'il est bien impersonnel, comme le dit Lagache, n'est pas agrégat de relations d'objets où le sujet s'éparpille, il est agrégat de signifiants : il existe parce que « le discours était là, dès le commencement, fût-il en sa présence impersonnel ». Aussi l'intersubjectivité définie par Lagache ne peut-elle être que de l'ordre de l'Imaginaire: des échanges avec le monde humain environnant, un jeu d'interactions, un simple « Pour-Autrui ». Il faut lui restituer sa dimension symbolique, en inscrivant le lieu de l'Autre comme «lieu transcendantal» qui régit le sujet et ses relations avec les autres. Une phrase brillante se veut conclusse : sur « les Tables de la Loi », « rien n'est écrit pour qui sait lire hormis les lois de la Parole elle-même ».
 Mais la Chose n'est-elle pas un avatar — un nouveau nom — du Ça ? Et le signifiant, qu'est-ce au juste chez Lacan ? Selon lui, le fading (l'évanouissement) du sujet n'est pas lié, comme le croit Lagache, au surgisse-ment de la pensée, il est originellement lié à « la suspension du désir », à « l'éclipsé » du sujet dans le signifiant de la demande et à la fascination du fantasme où « le sujet même devient la coupure qui fait briller l'objet partiel de son indicible oscillation ». On s'y perd. Lacan aussi : dans le séminaire sur L'Identification 50, il essaie de définir ce signifiant ou
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cette opération signifiante première — énigmatique, or c'est là que pour la première fois il fait appel aux théories mathématiques de la topologie. La phrase que nous venons de citer contient en germe tous les développements des vingt dernières années: approfondissement théorique ou fuite en avant désespérée ?
 45
 1960 (15 p.) - PROPOS DIRECTIFS POUR UN CONGRÈS SUR LA SEXUALITÉ FÉMININE - 1964
 En 1959-1960, la S.F.P. consacre une partie de ses travaux à l'examen des théories psychanalytiques de la sexualité féminine, avant de participer, en septembre 1960, au Colloque International d'Amsterdam. Le numéro 7 de La Psychanalyse (1964) réunit des traductions de Deutsch, Jones et Rivière ainsi que des articles de Laurin, Dolto, Granoff et Per-rier, etc. Lacan, lui, ouvre le volume avec ce texte au titre significatif, où il fait le point historique et théorique de la question. Il déclare l'avoir rédigé en 1958: on y trouve en effet, résumées de façon didactique, des thèses soutenues dans La relation d'objet 33, Les Formations de l'inconscient 36, La Signification du phallus 39, Le Désir et son interprétation 41, ou l'article sur Jones 42. S'il n'a pas éprouvé le besoin de le remanier, c'est bien que, sur l'essentiel, sa religion est faite. Contre M. Klein, Jones, K. Horney et d'autres, il prône le retour le plus strict à la doctrine freudienne : primauté du Père, privilège absolu du phallus pour les deux sexes, libido unique et mâle. Faute de quoi, on ne saurait se dire freudien, on laisserait parler ses «préjugés», en oubliant ce qu'enseigne l'écoute de l'inconscient.
 Tous les thèmes classiques de la sexualité féminine (frigidité, maternité, masochisme ou homosexualité) sont donc situés dans un cadre impératif. « On part de l'homme pour apprécier la position réciproque des sexes», «après quoi s'ouvre» tel ou tel problème du côté des femmes, car il est douteux qu'on apprenne quoi que ce soit en prenant pour point de départ la femme, c'est-à-dire «la partie féminine, si ce terme a un sens, de ce qui se joue dans la relation génitale où l'acte du coït tient une place au moins locale ». La femme a à assumer la place de «l'Autre absolue» qu'elle est dans «la dialectique phallocentrique» : « L'homme sert de relais pour que la femme devienne cet Autre pour elle-même, comme elle l'est pour lui.» On se souvient alors de « l'impasse subjective » spécifique aux femmes, à propos de Dora 20, ou de la position féminine « problématique et jusqu'à un certain point inassimilable » 30. Ici encore, Lacan se réfère à l'homosexualité pour essayer de dissocier féminité et passivité : elle est analysée comme « l'effort d'une
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jouissance enveloppée dans sa propre contiguïté (dont peut-être toute circoncision indique-t-elle la rupture symbolique) pour se réaliser à Venvi du désir que la castration libère chez le mâle en lui donnant son signifiant dans le phallus. » Telle est la version moderniste de l'envie du pénis.
 Une fois ces grandes lignes tracées, le bilan des apports de la psychanalyse à la connaissance de la sexualité féminine est négatif: c'est un bilan d'ignorance. « L'orgasme vaginal garde sa ténèbre inviolée », on se demande même si «la médiation phallique draine tout ce qui peut se manifester de pulsionnel chez les femmes, et notamment tout le courant de l'instinct maternel». Et Lacan d'ajouter : « Pourquoi ne pas poser ici que le fait que ce qui est analysable soit sexuel ne comporte pas que tout ce qui est sexuel soit accessible à l'analyse ? » Le féminin serait-il la part inanalysable de la sexualité? D'ailleurs, l'auteur souhaite-t-il vraiment que l'ignorance se dissipe ? Une plaisanterie nous en fait douter : « Un congrès sur la sexualité féminine n'est pas près de faire peser sur nous la menace du sort de Tirésias» (le devin qui fut un temps changé en femme). Mieux vaut donc continuer à affirmer que la seule possibilité offerte aux psychanalystes est d'étudier « les incidences du phallus dans la structure subjective » des femmes, selon les trois catégories de l'Imaginaire, du Réel et du Symbolique.
 Lacan termine sur des questions très ouvertes à propos de la sexualité féminine et de la société (ou de la Culture) : elles n'auront jamais vraiment de suite. Par contre, la jouissance féminine hantera le séminaire, en relation avec la fameuse formule : « Il n'y a pas de rapport sexuel. » Le texte le plus connu est certainement celui du séminaire de 1972-1973, Encore 84. Il reprend pour une part « l'avis que Freud répète souvent de ne pas réduire le supplément du féminin au masculin au complément du passif à l'actif» : c'est autour de ce terme de supplément que Lacan tentera de trouver sa solution à un problème dont il essaie avant tout de maîtriser les données.
 46
 1960 (35 p.) — SUBVERSION DU SUJET ET DIALECTIQUE DU DÉSIR DANS L'INCONSCIENT FREUDIEN - 1966
 Devant un public de philosophes éminents — nous sommes au colloque sur La dialectique organisé par Jean Wahl à Royaumont —, Lacan soutient trois affirmations : la psychanalyse, dans la mesure où elle fait la théorie de sa praxis, doit avoir statut scientifique ; la découverte freudienne a définitivement bouleversé la conception du sujet, du savoir et du désir : le champ analytique est le seul d'où l'on puisse interroger effi-
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cacement les insuffisances ou les aveuglements de la science et de la philosophie. La position qu'il adopte est double : face à des non-analystes, il parle au nom de son expérience analytique ; parmi les analystes, il est le seul réellement déterminé à pallier « une carence de la théorie doublée d'abus de sa transmission». Sur ce, il fait le pari d'exposer en peu de temps ce qu'il faut bien appeler son système.
 Ce texte, difficile à saisir tant dans ses formulations que dans ses articulations, joue sur plusieurs registres : le mode philosophique, mais à condition d'opérer la critique radicale de la position philosophique ; le mode mathématique, mais à condition de pratiquer «le détournement de l'algorithme mathématique à notre usage » ; le mode linguistique qui conduira à affirmer que « le langage est la condition de l'inconscient » 75, avec cette réserve que « l'inconscient est la condition de la linguistique » 77 ; le mode métaphysique, si l'on accepte que l'analyste n'a « à répondre d'aucune vérité dernière», puisqu'il n'y a pas d'Autre de l'Autre pour le garantir 41 ; enfin, le mode analytique, si toutefois l'on maintient l'équivoque entre le discours en analyse et le discours sur l'analyse dont la haute abstraction exige l'appel aux concepts d'autres disciplines... Alors, un texte «mi-scientifique, mi-métaphorique», comme il le dit lui-même ? Il ne faudrait pas entendre par là deux moitiés qui se juxtaposeraient ou se compléteraient : c'est toujours à la fois les deux et ni tout à fait l'un ni tout à fait l'autre. De ce point de vue, cet article est exemplaire de l'écriture lacanienne.
 Le sujet de la psychanalyse n'est ni le sujet absolu de Hegel, ni le sujet aboli de la science : c'est un sujet irrémédiablement divisé par l'apparition du signifiant. Quand il s'agit du sujet de l'inconscient, on ne sait pas qui parle, ce sujet est simplement « la place de l'inter-dit qu'est l'intra-dit d'un intra-deux-sujets », il subit sans cesse les effets de fading (d'évanouissement) que provoque « son occultation par un signifiant toujours plus pur». Il est «le pur sujet de renonciation» que le pronom «je» dans l'énoncé indique mais ne signifie pas. Voilà qui nous vaut de belles envolées: «Énonciation qui se dénonce, énoncé qui se renonce, ignorance qui se dissipe, occasion qui se perd, qu'est-ce qui reste ici sinon la trace de ce qu'il faut bien qui soit pour choir de l'être ? »
 Mais, ici, le concept clef est celui de désir dont la dialectique selon Lacan est bien différente de celle défendue par Hegel. D'ailleurs, le graphe du désir, élaboré lors du séminaire sur Les Formations de l'inconscient 36, constitue le cœur de ce texte : corrigé, enrichi et autrement commenté. C'est que Lacan veut transformer ce graphe en une véritable topologie des étapes constituantes du sujet. Sous sa forme complète, il doit être la synthèse et la mise en ordre de toutes les théorisations antérieures depuis le Stade du miroir. A la limite, il doit répondre à toutes les questions posées en analyse. On comprend donc que ce texte soit au centre des enseignements lacaniens — avec cette prime de plaisir (ou de
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consolation) : « Que le désir soit articulé, c'est justement par là qu'il n'est pas articulable »...
 On peut donc essayer de suivre le parcours en chicane de ce pauvre combattant qu'çst le sujet. Tenter de se repérer dans les multiples définitions de l'Autre, intéresser aux nouvelles aventures du Phallus. Méditer cette réponsejHi « Que suis-je ?» : « Je suis à la place d'où se vocifère que "l'univers est un défaut dans la pureté du Non-Être". » Se réjouir ou pas que l'être humain soit condamné à parler au lieu de faire l'amour, ou préférer cette affirmation selon laquelle ce n'est « pas la loi qui barre l'accès du sujet à la jouissance mais le plaisir», c'est-à-dire la vie. Et comment oublier la phrase finale trouvée en 1966 : « La castration veut dire qu'il faut que la jouissance soit refusée, pour qu'elle puisse être atteinte sur l'échelle renversée de la Loi du désir » ?
 47
 1960-1961 (148 p.) - SÉMINAIRE VIII: LE TRANSFERT DANS SA DISPARITÉ SUBJECTIVE - Version anonyme, 1981
 De ce séminaire, on cite surtout l'analyse du Banquet de Platon (avec Socrate, Alcibiade, Diotime et Agathon). On oublie souvent celle de la trilogie de Claudel : L'Otage, Le Pain dur et Le Père humilié. C'est que le lien de ces deux analyses est énigmatique, prises qu'elles sont dans un flot de formules allusives, contradictoires ou apparemment disparates. Nous faisons une large place à cette question dans notre étude. Ici le titre peut nous servir de fil conducteur.
 On assiste à un tournant de la réflexion lacanienne sur le transfert: avant, l'accent était mis sur la répétition; maintenant, il est mis sur Tamour de transfert. Les deux, certes, sont inséparables, mais la perspective change. Insister sur la répétition, c'est, pour Lacan, refuser de voir dans la situation analytique une relation intersubjective parmi d'autres, à traiter directement — ici et maintenant. La cure est offerte pour que s'y reproduisent, par et dans la parole, des relations nouées dès l'enfance. En somme, ce que la parole a autrefois noué, seule la parole peut aujourd'hui le dénouer. A ce titre, l'expérience analytique est « une expérience symbolique particulièrement pure » 27, où, sur le plan individuel, peut s'opérer « le remaniement de l'imaginaire », tandis que, sur le plan théorique, peut s'édifier une logique intersubjective, un schéma simple du sujet avec ses variantes (hystérie, obsession, phobie, perversion, psychose), autant d'outils utiles à la pratique. Tout cela reste présent dans ce séminaire, mais souvent de façon implicite : bien des obscurités donc se dissipent, si l'on se souvient de LTntervention sur le transfert 20, du
 188

Page 190
						

Mythe individuel 22, de Fonction et Champ 24 ou des Écrits techniques 25...
 Que nous découvre cette seconde perspective ? L'analyse comme expérience «particulièrement pure » du désir. Nous voici donc sur le versant de la sexualité. La parole n'a d'effet que parce qu'il y a transfert et le maniement du transfert est la fonction fondamentale de l'analyste. Deux phrases disent bien le caractère paradoxal de la cure: «C'est dans la position que le transfert lui confère que le psychanalyste intervient sur le transfert lui-même » et « Le transfert est interprété sur la base et avec l'instrument du transfert lui-même». Conception classique qui fait à nouveau sa part à l'analyse ici et maintenant des relations entre les deux partenaires. Déjà, Lacan, dans La Direction de la cure 40, faisait du contre-transfert l'implication inévitable et nécessaire de l'analyste dans l'expérience en cours et posait donc le problème du désir du psychanalyste. La « disparité subjective » devient ici une règle rigoureuse établissant la dissymétrie radicale des deux protagonistes face au désir: ainsi l'analysé pourra le découvrir à travers la déception de l'amour de transfert. En analyse, on apprend à parler au lieu de faire l'amour : à la fin, le désir — purifié — n'est plus que la place vide où le sujet (barré) a accès au désir du « discours révélé-révélant à jamais ». On retrouve ces thèmes de la répétition et du transfert dans Les Quatre Concepts fondamentaux 55.
 On peut s'étonner qu'un problème clef de la technique psychanalytique soit abordé uniquement à travers une œuvre philosophique, contrairement aux Écrits techniques 25 où une large place était faite aux récits de cas. Le Banquet semble le lieu privilégié où s'élabore la rencontre entre pratique et théorie. O. Mannoni, dès 1955 27, s'était élevé contre l'assimilation du dialogue analytique au dialogue socratique. Lacan persévère et signe, car il s'agit bien ici d'un modèle et non d'une simple illustration. La position de l'analyste est tout au long identifiée à celle de Socrate — ce que renforce encore l'affirmation que Freud, comme Socrate, a choisi de servir Eros pour s'en servir, inventant une démarche qui fait de lui « le Maître de l'Eros ». Alcibiade occupe, lui, la place de l'analysé qui, grâce à Socrate, va se découvrir désirant. Même la tactique est semblable: «S'isoler avec un autre pour lui appifcndre ce qui lui manque, et, de par la nature du transfert, ce qui luî>manque, il va l'apprendre en tant qu'aimant : je suis là non pour son Bien, mais pour qu'il m'aime», et que je le déçoive. L'aventure commence...
 Notons d'abord que Lacan choisit un modèle homosexuel : pour éviter, dit-il, «ce qu'il y a de trop compliqué dans l'amour avec les femmes». Ainsi la différence sexuelle est au départ effacée. Les deux partenaires masculins sont «deux partenaires au neutre» grâce à «ce quelque chose par quoi s'exprime naturellement un genre mâle au niveau de ce Couple que sont l'amant et l'aimé ». Alcibiade devient dési-
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rant, car il croit que Socrate possède Pagalma (l'objet brillant, le fétiche, l'objet partiel du désir, le phallus comme désirable). Mais Socrate refuse la place d'objet aimé pour s'affirmer manquant, c'est-à-dire désirant, sujet du désir. Car, pour Lacan, il n'y a jamais désir entre deux sujets mais entre un sujet et un être survalorisé et en fait déchu à l'état d'objet. La seule découverte possible de l'autre comme sujet, c'est « la reconnaissance d'un autre possédant le langage articulé, la combinatoire, et répondant à la nôtre par ses propres combinaisons, c'est-à-dire impossible à faire entrer dans nos calculs comme quelqu'un qui combine comme nous ». Socrate, en se dérobant à la déclaration d'Alcibiade, en refusant de masquer d'un fétiche son manque, en lui désignant Agathon comme le véritable objet de son amour, montre au psychanalyste la conduite à tenir : tel est l'autre aspect de « la disparité subjective » qui doit se jouer dans l'analyse idéale (entre deux mâles ?). Si la différence sexuelle est ici effacée, « donner ce qu'on n'a pas » n'est pas réservé aux femmes, elle joue entre hommes : la discordance vient de ce qu'il n'y a aucun rapport entre ce que possède l'un et ce qui manque à l'autre. Alors, le Phallus, d'objet partiel (objet a), d'objet imaginaire, apparaît enfin comme le signifiant des signifiants, puis «seul signifiant qui mérite, dans notre registre, sous forme de signifiant absolu, le rôle de symbole». «Il désigne, par-delà toute signification possible, cette présence réelle qui, du côté de l'Autre, miroir-plan qui n'a plus rien à voir avec le stade du miroir, permet l'identification, origine de Pldéal-du-Moi. » Entre mêmes, donc.
 Il y a pourtant, dans Le Banquet, une parole de femme, celle de Dio-time, qui s'exprime sous forme de mythe : pour Lacan, elle est la voix féminine de Socrate: c'est, dit-il, «comme si je donnais la parole à F. Dolto pour nous décrire la théorie psychanalytique ». Or, dans la fable de la Pénurie femelle face à la Ressource mâle, le féminin a d'abord un rôle actif face au masculin éminemment désirable. Le renversement naît de ce qu'en amour on ne donne que ce qu'on n'a pas : le masculin, se dérobant à la demande, se révèle sujet du désir. Plus tard, Lacan fera de Socrate le vrai modèle du discours hystérique, mais aussi du discours analytique, car il atteint le savoir (l'épistémé) de l'amour.
 Est analyste quiconque a pu opérer « une mutation dans l'économie de son désir » : il dispose et de l'inconscient et de l'expérience de l'inconscient, car il a affronté le désir de la mort pour accéder à ce en quoi il s'éternise dans « l'entre-deux-morts ». Tout comme Socrate. S'il a placé le signifiant en position d'absolu, alors il a aboli en lui « la crainte et le tremblement». Sa devise n'est pas «Tu aimeras ton prochain comme toi-même », mais « Tu aimeras avant tout dans ton âme ce qui t'est le plus essentiel », ou encore : « On met son désir dans sa poche pour conserver le plus précieux, le Phallus, symbole du désir. » Le désir n'est plus que sa place vide. C'est ainsi que, renouant avec le séminaire
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sur L'Éthique 43, Lacan aborde la trilogie claudélienne. Par une sorte de passage qui serait l'assimilation de Socrate et d'Alcibiade avec le Père et le Fils dans la Trinité chrétienne dont le troisième terme est le mystère symbolique de l'amour. La figure du Père est pourtant cruelle : Sygne de Coûfontaine est mise à la place du Christ sacrifié — ce qui, selon Lacan, fit scandale : elle a franchi les limites mêmes de la seconde mort. Mais l'essentiel de l'analyse est consacré aux rapports Père-Fils (parfois fille) sur trois générations. L'angoisse vient de la cruauté énigmatique du Père et de sa dégradation déjà constatée dans Hamlet 41, Lacan semble toujours l'attribuer à la séparation de la fonction de la parole et de la fonction de l'amour chez le Père 22. Contentons-nous ici de ces quelques repères.
 48
 1961 (4 p.) - LA MÉTAPHORE DU SUJET - 1961
 Pérelman fait en 1960, à la Société Française de Philosophie, un exposé sur «l'Idée de rationalité et la règle de justice». Lacan, lui, l'interroge sur la métaphore, montrant ainsi qu'il connaît bien son Traité sur l'argumentation et sa tentative de formaliser la rhétorique. Il avoue donc sa dette au moment même où il modifie radicalement l'équation de Pérelman. Sa question est plutôt: Êtes-vous d'accord avjec ma propre théorie et mes nouvelles formules algébriques? Ce texte! court — qui doit à un élève de figurer dans la seconde édition des Écrite— éclaire d'autres textes et est éclairé par eux: il est une pièce importante du puzzle lacanien de la métaphore.
 De Pérelman, Lacan conserve le fonctionnement à quatre termes et la distinction entre métaphore et image, mais il refuse, dit-il, de ramener la métaphore à la fonction de Y analogie. Pour cela, au lieu d'opposer les termes deux à deux, entre « thème » et « phore » (élément signifiant porteur), il oppose trois signifiants à un seul signifié. Tel est le coup de force lacanien : la métaphore est substitution d'un signifiant à un autre sans que «rien de naturel ne l'y prédestine» et sans l'intervention d'aucun signifié. Ainsi, un exemple de Pérelman : « Un océan de fausse science » devient : an océan r false , L , t ,,. „
 :— of —rz ► an océan (-), ou le point d interrogation figurerait leaming X ? «une espèce nouvelle de signification», «la fausseté irrémédiable et insondable de tout signifié mis à cette place », une sorte de « gouffre de l'imaginaire ». On reste perplexe. Il est bon alors de faire un rapprochement avec la formule qui définissait déjà la constitution du sujet dans
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l'écrit sur la psychose en 1958 37, où Lacan ne dit pas un mot de Pérel-man et dont il ne dit pas un mot ici :
 Nom-du-Père Désir de la mère ^T , ~, , A ^ , . . , :—. ——rp-, :— —► Nom-du-Pcre L . , . TTC Désir de la mère signifie au sujet PHALLUS
 . De quoi comprendre le titre de Métaphore du sujet et réfléchir à la substitution du point d'interrogation au Phallus à la place d'unique signifié de l'équation.
 Lacan est-il si sûr de sa théorie de la métaphore ? Le caractère hétéroclite des arguments en fait douter. S'il nous renvoie à L'Instance de la lettre 35, il faut se souvenir qu'entre l'intervention de 1960 et l'écrit de 1961 il y a eu Subversion du sujet 46 et surtout le Colloque de Bonneval sur L'Inconscient où déjà se dessine, à partir de la métaphore, le conflit avec son élève Laplanche sur les rapports entre langage et inconscient : lequel est la condition de l'autre? En 1964 (donc après la seconde scission), Lacan réaffirme sa doctrine dans Position de l'inconscient 56 et encore en 1969 74: «C'est le langage qui est la condition de l'inconscient. » Il est donc intéressant de lire ensemble ces différents textes.
 49
 1961 (10 p.) - MAURICE MERLEAU-PONTY - 1961
 Le philosophe, cadet de Lacan, professeur au Collège de France depuis 1953, meufrt brusquement en mai 1961 : Les Temps Modernes, où il fut présent dè^Torigine, lui consacre un numéro spécial. L'hommage de Lacan est pour le moins ambigu : l'emphase de l'oraison funèbre du début et de la fin contraste avec un exposé numéroté en douze points qui est, pour l'essentiel, une critique de La Phénoménologie de la perception (1945). Pourtant, en 1953-1954 26, il en avait fait l'éloge, mais, dès l'année suivante 27, il dénonçait « la position humaniste » de Merleau-Ponty — « et on voit où ça le mène ». Ici, « le lien proprement universitaire couvre et retient son intention, même éprouvé impatiemment, même élargi jusqu'à la lutte publique ». Dès l'année suivante 50 et, en 1964, à la rue d'Ulm 55, les attaques reprennent, à la joie des apprentis philosophes de l'époque. En tout cas, ce texte — notamment à propos du «corps comme être sexué» et «du corps comme expression de la parole » — classe Merleau-Ponty parmi les attardés de la métaphysique du sujet et du corps, face aux novateurs de la primauté du Signifiant et de la Structure. Alors, lecture critique ? Violence mal contrôlée sous le masque de l'argumentation ? Ou irrémédiable malentendu ?
 C'est plutôt un exposé de la doctrine lacanienne qu'il faut chercher ici. Contre le « sensible » du philosophe, abusivement réduit au percep-
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tum traditionnel, l'affirmation que le corps n'a pas sa place en psychanalyse. Contre sa lecture de Sade, celle de Lacan, ébauchée dans L'Éthique 43 qui va se construire dans Kant avec Sade 51. Môme sur les rapports entre l'art et le désir (en peinture), il y a désaccord : « L'œil est fait pour ne pas voir » ; l'artiste « nous livre l'accès à la place de ce qui ne saurait se voir: encore faudrait-il le nommer» — ce qui annonce Les Quatre Concepts 55.
 Psychanalyse/philosophie? ce serait simpliste. Quête de la «pureté» du signifiant/recherche fondée sur le corps et le rapport concret au monde ? Plus encore : Lacan refuse de parier la vie contre la mort, il parie sur la grandeur de « l'entre-deux-morts » contre la vie radicalement dévaluée 43, 47. Les positions fondamentales sont inconciliables.
 50
 1960-1961 (550 p.) - SÉMINAIREIX: L'IDENTIFICATION - Version anonyme 1981
 Lacan déclare qu'après avoir jusque-là fait alterner dans son enseignement la thématique du sujet et celle du signifiant il étudie enfin, avec L'Identification, le rapport même du sujet au signifiant. Il reconnaît aussi le caractère « aride » de ce séminaire, qu'il estime toutefois nécessaire.
 A la fin du séminaire sur Le transfert, il définissait les trois types d'identification isolés par Freud : la première est identification primitive au Père comme tel, « exquisivité virile » avant même la rivalité dans le désir pour la mère, identification faite d'un trait unique, matrice de l'Idéal-du-Moi, introjection symbolique de la marque du Père; à la limite, une incorporation qui rejoint la thématique religieuse sémitique selon laquelle « il y a du Père de toujours à tous ceux qui descendent de lui, identité de corps » pour devenir dans la Chrétienté corps mystique. La seconde est l'identification régressive dans le rapport d'amour où l'objet se refuse, alors on s'identifie à l'objet même : on pourrait songer à la mère mais le séminaire sur Le Transfert 47 est là pour nous rappeler que c'est encore affaire d'hommes (Maître/élève; Père/fils) autour de l'objet a et du phallus souvent encore confondus. Là aussi c'est à un trait unique de l'objet aimé que l'on s'identifie. La troisième est l'identification hystérique où le sujet reconnaît dans l'autre la situation globale où il vit. Lacan déclare s'attacher à la seconde identification, mais ses analyses, en mettant en place l'identification du signifiant et l'identification au signifiant, créent une nouvelle catégorie qui englobe les deux premières, autour de la relation au Père et au Phallus.
 L'essentiel est d'établir le sujet dans son rapport au signifiant — uni-
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quement. Tout commence par une histoire chargée de marquer la différence entre le préverbal et le verbal. Lacan parle de sa chienne, Justine (en l'honneur de Sade), qui a la parole mais non le langage: en tant qu'elle parle, dit-il, elle ne me prend jamais pour un autre, elle n'a pas la capacité de transfert et vit dans la demande. Il en est de même d'une gardienne d'immeuble ou des femmes du monde au lit ou dans la conversation: gloire d'être là et crainte du geste qui chasse ou de la parole de non-recevoir. L'horreur de Lacan pour le « parler babysh » (la confusion des langues de Ferenczi) va très loin: rappelons-nous l'épigraphe de L'Instance de la lettre 35 où tout le langage de l'affect et du corps est renvoyé au « non-humain » de ceux qui « n'ont pas la langue ». Ces êtres vivent dans le signe qui les représente pour quelqu'un et non dans le signifiant. Seul salut : « l'identification signifiante » où le préverbal s'articule à l'intérieur du rapport du sujet au Verbe.
 L'identification pose la question de l'identique: A = A? Non, car déjà une différence s'installe du fait même de la répétition : donc A 4= A. Contre le Un de la totalité, Lacan pose le 1 comme trait unique qu'il appelle désormais trait unaire constitué par la simple répétition : la ligne de bâtons à l'école primaire (où pas un n'est semblable à l'autre), les traits marqués par nos lointains ancêtres (au musée de Saint-Germain), ou les coups inscrits par Sade sur le bois du lit. La différence n'est pas seulement qualitative, en fait le signifiant n'a d'unité qu'à être ce que tous les autres ne sont pas, qu'à être pure différence : l'Un comme tel est l'Autre. Il n'y a donc pas tautologie dans des formules comme «la guerre est la guerre^ ou «Laplanche est Laplanche et Lacan est Lacan»... Le réel n'a rien à voir ici, c'est le même signifiant qui sert à connoter la différence à l'état pur, car, dans la répétition, le signifiant représente le sujet pour un autre signifiant et non pour quelqu'un. L'identification du signifiant et l'identification au signifiant sont étroitement mêlées : « la logique élastique » que veut pratiquer Lacan conduit à faire supporter le sujet par le symbole V-l... Logique formelle, étude du nom propre, grammaire complexe de la négation, tout concourt à définir le trait unaire comme «un retour, une saisie de l'origine du comptage d'avant le nombre ». Le phallus comme marque symbolique est à l'origine puisque «le narcissisme et l'incorporation seraient à chercher du
 ^côté de la référence au Père et non au corps de la mère parasitée ». En sormrie, au casse-tête de l'origine : la poule ou l'œuf? Lacan répond le coq/ou mieux le signifiant qui fait le coq, lettre ou trait unaire.
 Une nouveauté dans ce séminaire : le projet de créer « une structure topologique du sujet», à partir d'une discipline qui, en mathématiques, étudie les divers types de surfaces constituées par le mouvement de différentes figures géométriques. Les disciples de Lacan vont devoir se familiariser — même si, comme moi, ils n'ont aucune notion sérieuse en ce domaine — avec la surface sphérique, la surface délimitée par un
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anneau (le tore ou le cross-cap), la bande de Moebius, etc. A partir des théories de Gauss, de Riemann, Moebius, etc., le Maître se fait fort de construire une science du sujet. Désormais, ce rêve se poursuit inlassablement jusqu'aux derniers séminaires. Aussi, en ce début, plusieurs questions se posent: cette recherche peut-elle faire avancer la théorie et la pratique analytiques, et, si oui, en quoi ? S'agit-il d'une utilisation réelle de la topologie ou l'usage en est-il métaphorique ? D'une façon d'illustrer des conceptions élaborées par d'autres voies ou d'une sorte de méta-discours du discours analytique? Enfin, comment cette thprisation s'articule-t-elle avec les notions linguistiques, la logique de Russell et de Frege ou encore avec la théorie de la Grâce succédant chez saimPaul à celle de la Loi ?
 A qui lui demanderait : « Où est la vérité de votre discours ? », Lacan répond d'avance : je suis un psychanalyste et, comme tel, je dois vous décevoir : « Je ne dis pas le vrai sur le vrai. » « Je peux vous emmener très loin sur la piste du cc qui suis-je " sans que vous soit garantie un seul instant la vérité de ce que je vous dis et pourtant, dans ce que je vous dis, il ne s'agit que de la vérité. » Ici, le sujet comme « structure trouée » faite de cercles vides où la « lacune » se réduirait au lacs (lacis) des cercles décrits par le tore tournant sur son axe...
 51
 1962 (26 p.) - KANTAVEC SADE - 1963
 Juste après guerre, Sade le maudit semble la lecture obligée de nombreux intellectuels : Bataille, Klossowski, Paulhan, Blanchot, Merleau-Ponty et même S. de Beauvoir — avant Barthes. Serait-il le garant d'une appartenance à la «modernité», voire à l'audace révolutionnaire, face aux bourgeois bien-pensants ? Ce texte de Lacan devait servir de préface à La Philosophie dans le boudoir, dans les œuvres complètes publiées par le Cercle du Livre Précieux. D'après Lacan, Paulhan le refusa. Ironiquement, il paraît dans Critique (la revue de Bataille) en guise de compte rendu pour l'édition dont il avait été exclu.
 Lacan se situe clairement dans le camp des « pour » : il fait du boudoir sadien l'équivalent des Écoles de philosophie antiques (l'Académie, le Lycée ou la Stoa) ; il apostrophe le juge mais aussi l'académicien — de fait J. Cocteau — qui avait osé dire au procès intenté à l'éditeur Pauvert que Sade était « ennuyeux », même « philosophe et moraliste ». Il ironise sur Merleau-Ponty qui accuse le sadique de «nier l'existence de l'autre » : pour lui, le sadique rejette dans l'autre la douleur d'exister.
 Mais quelle thèse originale soutenir? Celle de l'analogie frappante entre l'exigence de la liberté de jouissance chez Sade et la règle univer-
 195

Page 197
						

selle de la conduite kantienne. Sade, notamment avec le pamphlet Français, encore un effort si vous voulez être républicains, donne la vérité de La Critique de la raison pratique publiée huit ans plus tôt. Sade est « le pas inaugural d'une subversion [...] dont Kant est le point tournant et jamais repéré, que nous le sachions, comme tel ». Freud va achever cette subversion où il n'est pas question de faire « un catalogue des perversions », mais de situer exactement les rapports de la loi et de la jouissance, de la vie et de la mort, ou encore du sujet divisé avec l'objet a de son désir et l'Autre, lieu transcendant des «commandements dont l'impératif se représente comme catégorique, autrement dit inconditionnel ». On aurait donc tort de juger le contenu de l'ordre donné : infâme ou noble, l'essentiel est que le commandement soit logiquement receva-ble comme universel, vaille pour tous les cas, môme si tous n'y obéissent pas, indique le possible et non le réalisé : « il s'agit de prendre les choses comme elles se fondent et non comme elles s'arrangent » dans la pratique. L'honnêteté de Sade serait de révéler que « l'impératif s'impose à nous comme à l'Autre et non comme à nous-mêmes », soit prononcé de la bouche de l'Autre et non comme une voix du dedans, démasquant ainsi la refente du sujet d'ordinaire escamotée. C'est donc par la référence éthique que se constitue la «référence sauvage» de Sade qui mènerait ainsi à son extrême la première Déclaration des Droits de l'Homme...
 Le texte sadien permet à Lacan de construire la structure et le fantasme du pervers, comme le cas de Schreber l'avait fait pour la psychose. On peut d'ailleurs suivre ses analyses de Kant et de Sade depuis L'Éthique 43, le texte sur Merleau-Ponty 49, Le Transfert 47 et L'identification 50 jusqu'à L'Angoisse 52, sans compter bien des références ultérieures. Désormais il y fera appel pour poser la question de la différence entre le principe de plaisir et l'instinct de mort et pour enrichir sa réflexion sur « l'entre-deux-morts » (en ce cas, la quête de la beauté inaltérable et de l'immortalité par-delà la mort réelle de l'autre et de sa douleur inséparable de sa dégradation ou de son ignominie). « C'est en tant qu'objet que le sujet sadien s'annule» 50, tandis que, chez Masoch, le sujet s'annule pour se faire objet. Rien de complémentaire. Et, après tout, dit Lacan, Sade était masochique dans la vie et sadique (sadien) dans ses œuvres. Voire ! pour Piera Aulagnier 50, le pervers se fait objet pour la jouissance d'un phallus dont il ne soupçonne pas l'appartenance, il se fait l'instrument de la jouissance d'un Dieu : à quoi Lacan répond qu'il y a urgence à définir le Phallus. C'est autour de la jouissance de l'Autre — jouissance d'uiyDfeu, « Être suprême en méchanceté », lieu où « la Loi et la jouissance enfant qu'interdite, c'est la même chose » — que Lacan tente de déchiffrer « ce monument de défi » qu'est pour lui l'œuvre sadienne. Le fantasme pervers serait tout entier du côté de l'Autre. Décidément, la psychanalyse a plus à apprendre de Sade que de Kant : songeons à la tri-
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logie claudélienne 43. Songeons aussi à une culture mal remise de ce qu'Hannah Arendt appelle « le totalitarisme », qu'il s'agisse du nazisme ou du stalinisme, dont la fascination sur les intellectuels des années 60 n'a pas encore été analysée.
 52
 1962-1963 (400 p.) SÉMINAIREX: L'ANGOISSE — Version anonyme 1982
 Dans Inhibitiony Symptôme, Angoisse (1926), Freud parlerait de tout sauf de l'angoisse, comme pour mieux «laisser le vide où il y a de l'angoisse». Cet affect en rapport avec la structure du sujet n'est pas fefoulé, mais en dérive : seuls sont refoulés les signifiants qui l'amarrent. Pour Lacan, l'angoisse n'est pas sans objet, simplement, cet objet, on l'ignore. Or, puisque l'angoisse est liée au désir et que le fantasme est le support du désir, on part de la formule algébrique du fantasme : $ Oa (Sujet barré par le signifiant/rapport à/ objet a), déjà rencontré dans le graphe du désir 36 et qui sera au centre de La Logique du fantasme 65. Le problème est donc ici de définir cet objet a où se noue le rapport de l'angoisse au désir: «L'angoisse est le signal de son apparition.» Ce concept s'élabore ici pour la première fois à partir de l'objet partiel 33 ou de l'agalma avec sa brillance d'objet partiel ou de fétiche 43. Il va se préciser au fil des séminaires.
 L'objet a est cause du désir et non point sa visée : telle est sa fonction qui ne variera pas avec les années. Ses définitions par contre sont plus complexes et parfois aléatoires. Il est abordé ici de deux points de vue différents : d'une part il serait « le résidu de la division quand le sujet est marqué du trait unaire du signifiant au champ de l'Autre », ce qui choit donc, un reste de l'opération décrite dans L'Identification 50. U objet a n'a rien à voir avec le « a » du stade du miroir, il n'est pas spéculaire ; il n'est pas non plus « visible dans ce qui constitue pour l'homme l'image de son désir » ; il est ce qui se perd lors de la constitution originelle du Sujet où le Père est premier. Serait-il donc du côté du RéeR Si l'on envisage le corps, Y objet a ne naît pas de la séparation d'avec la mère (simple corps parasité), mais de la séparation d'avec le corps propre : les enveloppes de l'embryon, le placenta — ce que Lacan appellera plus tard « l'hommelette » — sont Y objet a, et même le sein lié au sujet et détaché de la mère, comme semblerait le prouver la figure de sainte Agathe portant ses seins sur un plateau dans le tableau de Zurbaran : des objets de désir pour nous, et pas d'angoisse chez la femme... L'analogie, pour Lacan, est manifeste avec la figure du « cross-cap » où se fait la séparation d'un a énigmatique. Au cœur d'un système centré sur le Signifiant,
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Y objet a semble le Réel irréductible, «un manque auquel le symbole ne supplée pas », une « privation réelle », « un insecte sur la surface de la bande de Moebius »...
 Autre affirmation : l'angoisse surgit quand le manque vient à manquer. Par exemple, elle n'est pas la nostalgie du sein maternel, mais la menace de son imminence. Lacan reprend l'analyse de Jones sur le cauchemar : cet incube ou succube, « cet être qui pèse de son poids opaque de jouissance étrangère sur votre poitrine», «qui vous écrase sous sa jouissance » et qui est aussi « un être questionneur » (le sphinx). L'angoisse est donc liée à l'Autre, comme le désir, mais cette fois à la jouissance et à la demande de l'Autre : Lacan nous parle de la mante religieuse ou du commandement terrible du Père-Dieu : « Jouis !» ; La béance soudaine d'une fenêtre qui s'ouvre {L'Homme aux loups) ou les trois coups au théâtre annoncent l'apparition : de quoi ou de qui ? Inquiétante étran-geté ou familiarité, horreur de la Chose 43 dont il est dit ici que seuls désir et loi associés peuvent nous protéger. Or, l'événement se produit quand le sujet perd l'appui du manque où se constituer : le — <b (le phallus symbole du manque). Cependant, Lacan avoue ici mal situer — O et objet a l'un par rapport à l'autre. Le phallus est tantôt agalma, objet partiel éminemment désirable 43, tantôt réserve libidinale « opératoire » qui sauve de la fascination de l'objet partiel... On comprend donc l'importance qu'il accorde à ce qu'il appelle la castration symbolique devant « l'opaque, insaisissable désir du père » à l'origine de la loi.
 Que se passe-t-il en analyse ? Comment mesurer l'angoisse que peut supporter un patient ? Comment traiter avec sa propre angoisse d'analyste ? Le désir de l'analyste est encore en jeu — et sa tâche : aider à ce que s'installe, avec l'angoisse, le — <î>, vide dont la fonction, elle, est structurante ; savoir quand il est mis en position de A ou de a. Sinon, le risque est l'acting out où le sujet s'identifie à l'objet a comme déchet ou rebut. Acting out situé du côté de l'angoisse, tandis que le passage à l'acte, situé, lui, du côté de l'émotion, est appel à l'autre et doit être imer-prété. Les exemples choisis (Dora, la jeune fille d'Un cas d'homosexualité chez Freud, «la crise terminale» de Balint) et les articles critiqués cte^ M. Little, B. Low ou Szacz ne parviennent pas encore à asseoir cette distinction.
 Si vous avez la patience de lire dans les coins, vous apprendrez le discours à tenir pour séduire irrésistiblement grâce au petit a. Vous saurez aussi que la découverte freudienne tient à ce que Freud a dû se servir, face à Anna O., de sa propre angoisse devant le désir — « angoisse au principe de son attachement ridicule à cette impossible bonne femme qui d'ailleurs l'a enterré, Mme Freud ».
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53
 1963 (1 p.) - LE SÉMINAIRE DES NOMS-DU-PÈRE - 1977
 A l'automne 1963, la crise à l'intérieur de la S.F.P. est aiguë. La nuit du 19 novembre., Lacan est définitivement rayé de la liste des didacti-ciens (Analystes formateurs). Le lendemain, à la première séance de son séminaire de Sainte-Anne, il en annonce la fin. Le 15 janvier 1964, il s'installe à l'E.N.S. de la rue d'Ulm, parle de son «excommunication» et annonce comme thème de son nouveau séminaire Les Quatre Concepts fondamentaux 55. Il faudra attendre 1973 pour retrouver cet intitulé sous une forme qui peut surprendre : Les Non-dupes errent 85.
 Chez /Lacàn^4e bouleversement est profond : comme si soudain le père n'était plus son père ou Freud ou le Père., mais lui-même se découvrant à cette place et à cette place trahi. On a alors envie de relire son analyse de la trilogije claudélienne et notamment du Père humilié 47. Enfin il doit se défendre contre le jugement de l'un de ses élèves selon qui « le sens de mon enseignement serait que la vérité, sa véritable prise, c'est qu'on ne l'attrape jamais». Les réponses du Maître ébauchent la théorie de la vérité qu'il ne cessera d'approfondir : citons le séminaire sur L'Objet de la psychanalyse 59 dont la première séance figure dans les Écrits, sous le titre de La Science et la vérité 60.
 1964-1969
 C'est la période du succès. Après la Seconde Scission, Lacan, devenu chargé de conférences à l'École Pratique des Hautes Études, tient six séminaires à l'E.N.S. de la rue d'Ulm, tout en continuant sa Présentation de malades à Sainte-Anne. Son auditoire s'accroît donc: il est aussi différent, composé de normaliens philosophes, d'intellectuels divers, surtout de nouvelles générations qui ignorent souvent ses travaux antérieurs. Son enseignement en est infléchi: il le décrit lui-même comme la reprise de ses séminaires précédents, mais avec des exigences plus rigoureuses de conceptualisation.
 En juin 1964, il fonde son propre groupe, Y École Freudienne de Paris, qui va connaître une rapide extension, malgré la crise de 1967 autour de la question de «la passe». Unique Directeur jusqu'à la fin, il promulgue, ouvre et clôt les Assemblées, Congrès, etc. de son École, intervient dans les discussions, pour assurer la cohésion d'une pratique et d'une théorie autour de son message.
 Enfin, la parution des Écrits, en 1966 — recueil de ses articles depuis 1936 — connaît un succès (inattendu) dans un assez large public et attire de nouveaux venus au séminaire.
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Lorsque, en 1969, en contrecoup des événements de mai 1968, Lacan est prié de quitter les locaux de la rue d'Ulm avant d'être accueilli à l'université du Panthéon, il est l'une des figures les plus connues de l'intelligentsia parisienne, tandis que l'ouverture d'un Département de Psychanalyse à Vincennes installe son influence dans les institutions officielles.
 54
 1964 (4 p.) - DU«TRIEB» DE FREUD ETDUDÉSIR DUPSYCHANALYSTE — Italie 1964 — France 1966
 Comment traduire Trieb? On connaît la controverse: «instinct» ou « pulsion » ? Déjà, en 1938, Lacan récusait le terme d'« instinct » au profit de celui de « complexe » 10 et pensait aussi, à l'époque, pouvoir isoler «une pulsion primitive à l'état pur» 11. Puis, dans ses graphes du désir 36, il lie la pulsion à cette formule : a 0 D (la pulsion est en relation avec la Demande et non avec le Besoin). Mais c'est dans le séminaire sur L'Angoisse 52 qu'il commence à approcher de plus près ce concept.
 Problème de traduction : surtout problème de définition. Ce résumé de son exposé et de ses interventions au Colloque organisé à Rome par le Pr Castelli, sur « Technique et casuistique », annonce le séminaire qui va suivre sur Les Quatre Concepts fondamentaux 55 dont l'un est la pulsion. Lacan dit même, en note, dans les Écrits, qu'« il a évité d'y livrer trop tôt à une diffusion incontrôlable » ses propres théorisations...
 Ici, il réaffirme la différence entre libido et instinct sexuel : « sa réduction, à la limite, au désir mâle, nous en avertit », dit-il. A part cela, on a plutôt la confirmation de ses convictions (certains diraient de son idéologie): le Nom-du-Père permet à l'homme de ne pas rester au service sexuel de la mère ; Vénus est proscrite de notre monde : déchéance théologique face au monothéisme qui a pris toute la place ; la castration protégerait aussi bien de l'inceste avec la mère que de l'homosexualité, comme la loi protège de la jouissance qui est du côté de la Chose ; le désir s'institue de l'assomption de la castration et du manque ; quant à la femme, « il lui faut perdre ce qu'elle n'a pas >^etc. Thématique connue ! Et le désir de l'analyste ? C'est lui qui, en dernier terme, opère (en bien ou en mal) dans l'analyse. J
 Question indiscrète : pourquoi Lacan<sparle^il d'« instinct maternel » dans Les Propos directifs 45 et surtout, de façon obsédante, d'« instinct de mort » ?
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55
 1964 (256 p.) - SÉMINAIRE XI: LES QUATRE CONCEPTS FONDAMENTAUX DE LA PSYCHANALYSE - 1973
 15 janvier 1964 : séance d'ouverture à l'E.N.S. où, en présence de personnalités (Lévi-Strauss, H. Ey, Althusscr...) et d'un public nouveau et jeune, Lacan rappelle «la censure» de son enseignement et son « excommunication » par les milieux psychanalytiques officiels. Que va faire ce « réfugié » à l'Université, lieu généralement honni par les analystes ? Eh bien ! à la fois continuer à « former des analyses », sa tâche prioritaire, et, en même-temps, pour les non-analystes, poser ces questions : la psychanalyse est-elle une science ? A quelles conditions î'est-elle? Et, si elle l'est — «science de l'inconscient» ouVscience conjecturale du sujet» —, que peut-elle nous apprendre à son tour sur la science ? Cette double visée de son discours provoque des interférences pas toujours aisées à suivre — et aussi des esquives devant les questions des assistants : par exemple, peut-on faire l'économie des « stades » dans la prime enfance ? (F. Dolto) ; comment autrui va-t-il réapparaître dans votre discours ? ou : « Pour vous la topologie est-elle une méthode de découverte ou d'exposition ? » (F. Wahl) ; « Quelle différence faites-vous entre l'objet du désir et l'objet de la pulsion ? » (Safouan). Lacan répond même une fois : « L'essentiel, c'est que je ne me casse pas la gueule. »
 La praxis qui « met l'homme en mesure de traiter le réel par le symbolique » produit des concepts : quatre sont proposés ici, l'inconscient, la répétition, le transferts la pulsion. On a souvent contesté le titre de 1973 au profit de celui de 1964: «Les fondements de la psychanalyse», ce qui n'impliquait pas forcément qu'il s'agît de concepts ni qu'il n'y en eût que quatre. Mais Lacan tantôt parle de concepts, tantôt se demande si les psychanalystes ne vivent pas dans «l'imposture» et soupçonne les rapports entre psychanalyse, religion et science. N'ont-ils pas, comme les groupes religieux, un fondateur et des textes quasi sacrés ? Freud « est le sujet légitimement supposé savoir» au moins en ce qui concerne l'inconscient, « il ne fut pas seulement le sujet supposé savoir. Il savait ». « Il nous a donné le savoir en des termes indestructibles » qui supportent un questionnement jamais épuisé. «Aucun progrès n'a pu se faire, si petit, qui n'ait dévié chaque fois que fut négligé un des termes autour desquels Freud a ordonné les voies qu'il a tracées et les chemins de l'inconscient.» Déclaration de totale allégeance qui contraste avec l'étude du rêve de Freud sur le fils mort criant : « Père, ne vois-tu pas que je brûle ? » Lacan, à la fois inventeur et seul disciple fidèle ? Plus il se protège du nom de Freud, plus il s'expose. Le problème central reste bien celui du transfert au fondateur : le Nom-du-Père est un fondement, nous dit-il, mais l'héritage du Père, c'est le péché, et le péché originel de
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la psychanalyse, c'est le désir de Freud qui ne fut pas analysé. Nous retrouvons le thème de L'Éthique 43. Lacan se présente comme le fils du laboureur dans la fable de La Fontaine : le Nom-du-Père est un trésor qui reste à trouver, à condition que, comme Actéon, on s'offre en victime expiatoire à la Vérité 29...
 Des quatre concepts évoqués, trois ont déjà été largement développés dans les années 53-63. Sur l'inconscient, le transfert ou la répétition, ce séminaire est l'occasion de diffuser les principes majeurs de l'enseignement lacanien, quitte parfois à les rectifier. Reste la pulsion dont l'importance grandit depuis l'étude de l'objet a dans L'Angoisse 52. Sans la prise en compte de la sexualité — toujours liée aux objets partiels — «la psychanalyse n'est plus qu'une mantique». Or, «la réalité de l'inconscient, c'est — vérité insoutenable — la réalité sexuelle » inséparable de la mort. Sous la forme de l'« objet petit a » dont « la seule réalité est topologique», Lacan regroupe toutes les pulsions partielles liées à des objets partiels : sein, fèces, pénis, à quoi il ajoute regard et voix. C'est le regard qui le mobilise ici : il se confronte avec Merleau-Ponty, Sartre, Caillois, etc., pour affirmer la schize (la séparation radicale) entre l'œil et le regard. A propos des Ambassadeurs d'Holbein, il fait du tableau un «piège à regards», mais aussi «un dompte-regard» et un «trompe-l'œil ». Au centre, un objet volant, un objet-fantôme phallique, présenti-fîe le — O de la castration, cœur de toute l'organisation du désir à travers le réseau des pulsions fondamentales. Au Cogito (Je pense) cartésien, Freud a substitué le Desidero (je désire).
 Mais comment concilier le désir lié au signifiant et à l'Autre et la libido devenue organe sous la forme de la «lamelle» ou «l'homme-lette », placenta, partie de son propre corps dont le sujçt doit se séparer pour exister ? Là intervient une nouvelle conception de làsrépétition dont le ressort serait double : l'automatisme (automaton) du côté du signifiant ; la rencontre toujours manquée et recherchée (la tujmè) du côté de la pulsion, l'objet a renvoyant au Réel «impossime>r'et, «comme tel, inassimilable». Si le transfertfcst «la mise en acte de la réalité de l'inconscient » — ce que le démontage de la pulsion par Lacan veut mettre en lumière —, si le désir est point nodal où joue également la pulsation de l'inconscient, insoutenable réalité sexuelle, quel nœud gordien ! Va-t-on le dénouer ou le trancher ? Pour la première fois, le rôle de l'analyste est clairement de permettre à la pulsion de « se présentifier dans la réalité de l'inconscient » : pour cela, il doit déchoir de son idéalisation pour être support de l'objet a, objet séparateur. Ainsi l'analysé décou-vrira-t-il « à quel signifiant — non-sens irréductible, traumatique — il est, comme sujet, assujetti ». Premier pas vers le « désôtre » que Lacan mettra au centre de ses textes de 1967? 66
 Lors de l'édition de 1973 assurée par J.A. Miller, la quatrième page de couverture reprend le résumé rédigé par Lacan pour l'annuaire de
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l'E.P.H.E. Une notice de J.A. Miller (p. 249) explique son travail de transcription, tandis qu'une postface du Maître relit ce texte en fonction de ses nouvelles recherches (notamment sur le « Plus-de-jouir 71 » — et surtout, ironiquement, de son exclusion entre-temps de l'E.N.S.... Nous en retiendrons les termes de « poubellication » et de « stécriture » (cette écriture) appelés à un grand succès, ainsi que son insistance sur le Réel comme impossible,
 56
 1960-1964 (21 p.) - POSITION DE L'INCONSCIENT-- 1966
 En 1960, pour le Colloque de Bonneval sur L'Inconscient, H. Ey réunit des psychiatres, des philosophes et des psychanalystes des deux groupes: une situatiorKexplosive! Deux élèves de Lacan y font un exposé remarqup sur «L'Inconscient: une étude psychanalytique» (dans le cadre de la journée : « Langage et inconscient »), qui paraîtra dans Les Temps modernes. Lacan en fait d'abord l'éloge dans son séminaire, mais non sans malaise, car il a perçu la divergence théorique qui s'annonce entre Laplanche et lui. En 1964, H. Ey demande à chacun, un texte, en le laissant libre de remanier sa communication ancienne — et à Lacan d'écrire à son gré un condensé de ses nombreuses interventions : c'est Position de l'inconscient publié en 1966 à la fois dans les Écrits et dans L'inconscient chez Desclée de Brouwer. Il faut lire ce volume pour comprendre l'ensemble des enjeux et lire en particulier le post-scriptum où Laplanche précise et défend sa formule sacrilège: «L'inconscient, plus qu'un langage, est la condition du langage » (p. 96) — en se souvenant de la rupture de 1963.
 Lacan réaffirme sa thèse de base: «L'inconscient est un concept forgé sur la trace de ce qui opère pour constituer le sujet » ; « le sujet n'est pas cause de lui-môme, il porte en lui le ver de la cause qui le refend », cette cause, c'est le langage, ou mieux le signifiant primordial qui le divise et « le représente pour un autre signifiant » : « sans ce signifiant, il n'y aurait pas de sujet dans le réel ». Tels sont les effets de langage donnant naissance au sujet dans une aliénation première. On reconnaît de façon plus dense et plus pédagogique les thèmes de L'Instance de la lettre 35, de L'Identification 50 ou de La Métaphore du sujet 48, tous textes à lire ensemble. En 1969, interrogé par A. Rifflet-Lemaire, il répondra clairement à Laplanche : « C'est le langage qui est la condition de l'inconscient » 74.
 S'il y a effets de langage, il y a aussi effets de parole où le sujet s'aliène à la Demande à l'Autre et de l'Autre. Lacan reprend tous les thèmes connus depuis Fonction et Champ 24 sur l'Autre: parole du pacte;
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échange de signifiants ; métaphore du Père ; idéaux qui commandent ce qu'il faut faire comme homme ou comme femme ; le sujet à chercher au niveau de renonciation de tout discours, etc.
 Mais, comme dans le Séminaire XI 55, contemporain de cette rédaction, le problème se pose d'articuler la théorie du signifiant avec les recherches actuelles sur la sexualité du côté de la pulsion et de Y objet a. Lacan répète que la libido comme «lamelle» est un «organe» — « l'organe de l'incorporel dans l'être sexué » (?), car « le sujet parlant a ce privilège de révéler le sens mortifère de cet organe et par là son rapport à la sexualité»... L'homme naît d'une division d'avec «les membranes, filles de l'œuf» : «A casser l'œuf, on fait l'homme, mais aussi l'homme-lette » qu'il doit perdre. A cette place viendraient les divers objets a, supports du Désir de/à l'Autre. Ainsi passerait-on de la pulsion au désir par le biais du fantasme? Difficile à dire. En tout cas, seul l'objet — O, «cause» du complexe de castration et donc de l'assomption du sujet, permettrait au sujet de se construire comme vivant, au-delà du «Réel impossible » qui le menace.
 « La psychanalyse est responsable de la présence de l'inconscient dans le champ de la science » : c'est pour rappeler cette exigence que l'enseignement du Maître subit « l'anathème ». Cet anathème, il le renvoie allègrement aux autres : au lieu d'« idéaux psychologiques », voire d'idéologies, la psychanalyse «eût mieux fait d'approfondir son éthique et de s'instruire de la théologie, selon une voie dont Freud nous a marqué qu'elle ne pouvait être évitée ». Même le livre de Betty Friedan sur la vague de « mystique féminine » aux États-Unis, ou la méfiance des pays de l'Est envers la psychanalyse servent à ses attaques contre le rôle des « autres » psychanalystes dans la société.
 57
 1964 (4 p.) - ACTE DE FONDATION DE L'RRR — 1977
 On connaît les accents solennels du début : « Je fonde — aussi seul que je l'ai toujours été dans ma relation à la cause psychanalytique — l'École Française de Psychanalyse » qui deviendra rapidement, sous les mêmes m\X\d\o:^XÉcole Freudienne de Paris. Affirmation altière de la solitude, conceptiok de la psychanalyse comme une « cause » à défendre, fidélité à un nom>— Freud — et à un corps de textes, appel à des disciples groupés en une « École » où militer pour la Vérité d'une doctrine enseignée au séminaire, croisade contre les Infidèles, «mouvement de reconquête » pour lequel Lacan a besoin de « travailleurs décidés » : on dira très vite «l'École lacanienne»...
 L'organisation de l'École en trois sections révèle les choix théoriques.
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La première section, la plus noble, s'appelle «section de psychanalyse pure, soit praxis et doctrine de la psychanalyse, laquelle \est e£ n'est rien d'autre que la psychanalyse didactique». C'est le lieu vif ctel^élaboration théorique, qui n'est pas réservé aux seuls médecins. La thérapeutique et la clinique médicale en sont séparées : elles forment la section de Psychanalyse appliquée, ouverte, elle, aux médecins même non arïalysés. Quant à la troisième section, elle se rattache au séminairè^-aux recherches de l'E.P.H.E. et à l'E.N.S. : section de recensement du champ freudien (étude du mouvement analytique et de ses publications, articulation avec les sciences connexes et, curieusement, éthique de la psychanalyse). Elle semble ouverte à quiconque adhère aux principes lacaniens. On voit la nouveauté et l'ouverture de l'entreprise, mais la notion de « psychanalyse pure », ainsi institutionnalisée et isolée, va bientôt poser problème.
 58
 1964-1965 (237 p.) - SÉMINAIRE XII: PROBLÈMES CRUCIAUX POUR LA PSYCHANALYSE — Version anonyme, sans date
 Un exergue foudroyant placé là par les transcripteurs du séminaire qui s'expliquent au début sur leur travail : « Dans toutes mes premières adresses à ce que je dois bien appeler mon public, j'ai averti que la psychanalyse est un remède contre l'ignorance; elle est sans effet sur la connerie. » A bon entendeur salut ! Et contre la souffrance ? avons-nous envie de demander.
 Ce séminaire, succédant aux «fondements de la psychanalyse» 55, aurait d'abord été annoncé sous un titre plus philosophique : « Les positions subjectives de l'existence et de l'être ». Car le psychanalyste théoricien se trouverait devant cette alternative qu'il ne peut admettre : dans son expérience, le sujet est le pivot de la praxis (pratique liée à la théorie) mais, dans toute formalisation, on cherche d'ordinaire à exclure le sujet.
 Le problème fondamental pour Lacan est celui du rapport du sujet au langage, cependant il a subi une transformation par la prise en compte du Réel dans la trilogie: Symbolique/Imaginaire/Réel. Les problèmes cruciaux seraient donc les rapports entre Identification, Transfert et Demande : nous les connaissons déjà par les séminaires antérieurs.
 Alors le problème des problèmes ? « Proposer une forme, une topolo-gie essentielle à la praxis analytique. » Revient le signifiant structuré sur la surface de Moebius avec les trois formes fondamentales, le trou, le tore ou anneau, le cross-cap ; reviennent les cercles d'Euler, ici lacis du tore comme des « spires » (spirales) de la Demande sur la surface de la Bouteille de Klein : c'est la nouvelle vedette. Il paraît que l'on construit ces figures de façon simple et combinatoire, le commentaire, lui, est
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compliqué. Apparemment, nul doute, cette bouteille détient le secret du désir « comme coupure par quoi se révèle une surface comme a-cosmi-que », ce qui expliquerait le « rebroussement d'horreur » devant le gant retourné de Merleau-Ponty ou le bas de nylon retourné où se lirait la différence sexuelle. Je reste tout de môme perplexe devant ces affirmations : il n'y aurait qu'un rapport d'analogie entre l'existence de cette surface (projection dans un espace à trois dimensions) et l'immersion dans un espace, espace de l'Autre en tant que lieu de la parole ; la torsion de la fameuse bouteille serait due au truchement du Nom-du-Père, du désir de cet Autre désiré comme Désirant 47 ; ce désir de l'Autre serait caché au cœur de Y objet a qu'il faut savoir ouvrir avec une paire de ciseaux et de la bonne façon, pour pouvoir être le maître des désirs ; le 8 intérieur serait le rapport de l'objet a à A, le grand Autre, etc. Mais quand je lis que la certitude du sujet « a son gîte dans le pur défaut du sexe», dans «le rapport impossible entre sexe et savoir», que «tout savoir s'institue dans une horreur indépassable au regard de ce lieu où gîte le secret du sexe », que « le réel impossible est du côté du sexe », je commence à me sentir concernée et à vouloir demander des comptes de tels aphorismes tenus sous couvert de la science topologique.
 Vous placerez où vous voudrez — où vous pourrez — mille remarques sur Le Pari de Pascal, « tentative désespérée pour résoudre la question que nous essayons de soulever ici, celle du désir comme désir du Grand Autre»; sur le syllogisme: «tous les hommes sont mortels, Socrate est un homme, donc Socrate est mortel » ; sur le rapport différent au savoir dans la psychose (angoisse de l'Autre), la névrose (demande à l'Autre) et la perversion (jouissance de l'Autre).
 Signalons que, pour la première fois, Lacan organise des « séminaires fermés » où l'on est admis sur sa propre demande et grâce à une carte prouvant l'acceptation du Maître. Là ont lieu les exposés des élèves « non-souples », par exemple ceux de Duroux et Miller publiés ensuite dans les Cahiers pour l'Analyse. En somme, un séminaire à deux vitesses, ce qui correspond assez aux principes de l'organisation de l'E.F.P. 57. Il paraît que l'École est « quelque chose où doit se former un style de vie ». Entre le Nom-du-Père et le Réel impossible, «béance palpitante de l'inconscient»? Aïe, Aïe, Aïe!... Est-ce que cela ne manquerait pas un peu de modestie et d'humour ?
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59
 1965-1966 (env. 160 p.) - SÉMINAIRE XIII: L'OBJET DE LA PSYCHANALYSE — Version sténographiée, sans date
 La première séance est une leçon écrite que publieront en 1966 les Cahiers pour l'Analyse, sous le titre de « La science et la vérité » 60, mais le thème du sujet divisé entre savoir et vérité se pose tout au long, y compris dans la position adoptée par Lacan.
 Pour la première fois, il se déclare découvreur de la psychanalyse comme une nouvelle science dont l'objet serait l'objet a, en tant que manque ou trou, l'objet dans son réel premier — et dont le rôle serait d'éclairer les autres sciences — la science — sur leurs propres objets. Depuis Les Quatre Concepts 55, sa position a radicalement changé: certes, il parle encore « au nom de Freud », mais « comme d'autres ont à parler au nom de celui qui porte mon nom » : « la naissance de la science ne reste pas éternellement suspendue au nom de celui qui l'institue parce qu'elle ne se présente pas seulement n'être pas de la structure du mythe, elle se prouve ne l'être pas, elle se prouve en ceci qu'elle se démontre être d'une structure autre et c'est ce que signifie l'investigation topologique que je poursuis ici ». « La théorie que je construis ici n'est pas à mettre au rang du mythe » : nous sommes donc loin de 1964 où les pulsions étaient des êtres mythiques 55, et même loin du séminaire précédent 58 où il était encore question d'« analogie ». Maintenant, à l'alternative: modèle mathématique ou métaphore?, Lacan répond: «La topologie n'est pas une métaphore, mais un montage rigoureux avec Y objet a, objet spécifique de la science analytique. » On comprend donc que le terme de «mathèmes» domine les dernières années. Quatre formes lui sont nécessaires, déjà connues et qui vont occuper une place de plus en plus grande dans ses réflexions : le cylindre ou disque troué, le tore, la bande de Moebius et la bouteille de Klein, le tout accompagné de formules algébriques « composées de petites lettres. » Veut-il dépasser le graphe du fantasme qui serait comme un « praticable » au théâtre, le trompe-l'œil d'un jeu, quand Y objet a en serait le « bâti »? Le prochain séminaire sera justement consacré à La Logique du fantasme 65.
 «Le trou du manque de Y objet a serait à l'intersection du champ vérité/savoir»: tel est l'apport de la psychanalyse, ce qui l'autorise à interroger la science, la logique de Russell ou de Frege, sur la vérité dont ils ignorent ou oublient la rencontre — et aussi à démystifier la religion... Cette discipline serait donc fondatrice et pilote de toutes les « sciences humaines » que Lacan appelle « conjecturales ». Misant sur le structuralisme alors dominant, Lacan à la fois partage et réunit son auditoire en deux catégories : « ceux qui de ma parole ont à faire un usage analytique » et « ceux qui démontrent qu'on peut la suivre dans
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toute sa cohérence et sa rigueur, qu'elle s'insère dans une structure qui vaut même hors de sa pratique actuelle ». En même temps, il distingue le psychanalyste qui, au moment de savoir, est —- et se sait — divisé, tandis que le statut du sujet supposé savoir (sujet de la science) restitue les prestiges de la méconnaissance en croyant réunir savoir et sujet. Gloire reste à l'exercice vrai (lacanien) de «cette expérience unique», l'analyse, qui a « un effet séparatif du troupeau ».
 Lacan reprend ses graphes du désir 36 et 46, en essayant de les mettre en relation avec sa topologie. L'objet a se situe sur quatre versants: la Demande de l'Autre (objet a : les fèces) ; la Demande à l'Autre (objet a : le sein) ; le Désir à l'Autre (objet a : le regard) ; le Désir de l'Autre (objet a : la voix).
 C'est dans cette perspective que le Maître commence à analyser Le Pari de Pascal, donne la parole à A. Green et C. Stein (tous deux de la S.P.P. et rencontrés au Colloque de Bonneval 56), fait état de ses conférences aux États-Unis organisées par Jakobson, structuraliste s'il en est, et surtout invite M. Foucault à venir parler des Ménines de Vélasquez. Cette intervention permet en fait à Lacan de reprendre sa théorie du tableau comme « piège à regard » 55, regard où ce qui chute, c'est l'objet a. La mise en perspective et le point de fuite, le centre caché du tableau, c'est la fente de la petite fille, or « dans cette béance où il n'y a rien à voir, on peut reconnaître la structure de l'objet a: sous les robes de l'infante, «ça me regarde», quand l'œil, lui, est fait pour ne pas voir... Même Bataille, pour une fois, est cité, avec Histoire de l'œil où se ferait la connexion de tous les objets a dans leur rapport avec l'organe sexuel (féminin?). Oui, mais quel signe peut venir enfin à la place de cette béance, réel impossible ou insoutenable. Le Phallus, bien sûr, comme dans le cas du petit Hans évoqué au début. Ce qu'il faut, c'est remanier l'inconscient autour du langage et du regard (exclu par Freud). La voix finalement ici est oubliée. Lacan retrouve la dimension freudienne du désir et du sujet dont le fondement est la castration : il fait du sexe féminin (et de la femme comme côte d'Adam) l'objet a qui fascine et qui mène à la perte si l'on n'y met pas l'écran du Phallus, fût-ce sous la forme du — O. Rapprochons cette étude de celle des Ambassadeurs d'Holbein 55. Pourtant, à la fin, le pénis — en tant que manifestation donnée à voir, « Phanè » — cache mal la présence d'un objet a qui serait un -a énigmatique.
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60
 1965 (23 p.) - LA SCIENCE ET LA VÉRITÉ - 1966
 Leçon d'ouverture du séminaire sur L'Objet de la psychanalyse 59, ce texte fut publié en 1966, à la fois dans les Cahiers pour l'Analyse (n° 1) et en guise de conclusion aux Écrits. Je suis assez mal placée pour en parler, car il me rappelle irrésistiblement les exercices philosophiques pratiqués à l'E.N.S. et à la Sorbonne : un sujet par principe insoluble à un tel niveau d'abstraction, ce qui permet toutes les brillances d'une « culture » éclectique, étendue et « moderne ». Le mieux pour le lecteur est d'y aller voir lui-même. J'en retiens cependant que Lacan se réclame et se démarque à la fois de Freud, de linguistes comme Jakobson, Hjcmslev et Chomsky, de la logique formelle, de Lévi-Strauss, sans oublier quelques philosophes, tels Descartes, Spinoza, Heidegger et Angélus Silesius (cachet suprême). Ses ennemis ? toujours les mêmes : « le personnalisme à la manque» et «l'âme-à-âme libéral» 44, 49: de quoi plaire à son public.
 J'en retiens aussi quelques aphorismes : en psychanalyse, il n'y a pas d'échappatoire, « l'erreur de bonne foi est de toutes la plus impardonnable » ; « Il n'y a pas de science de l'homme parce que l'homme de la science n'existe pas mais seulement son sujet» (un sujet topologique, bien sûr) ; « La logique est l'ombilic du sujet » ; « La vérité de la souffrance névrotique, c'est d'avoir la vérité pour cause»; «La paranoïa réussie, c'est la clôture de la science»... Une présentation (provocatrice ?) de soi : « Moi, je dis le vrai sur Freud qui a su laisser sous le nom d'inconscient la vérité parler» (cf. déjà dans La Chose freudienne 29) — et enfin une confidence : « Je ne me console pas d'avoir dû renoncer à rapporter à l'étude de la Bible la fonction du Nom-du-Père»...
 On peut joindre à cette leçon « les réponses à des étudiants en philosophie sur l'objet de la psychanalyse» en février 1966 et parues dans le numéro 3 des Cahiers pour l'Analyse. Quatre questions très originales ! : «Conscience et sujet», «Psychanalyse et société», «Psychanalyse et anthropologie», «Psychanalyse et philosophie». Il vaut mieux lire dans ce numéro l'exposé d'A. Green sur « L'objet a dans l'œuvre de Lacan ».
 61
 1965 (9 p.) - HOMMAGE FAIT A MARGUERITE DURAS, DU RAVISSEMENT DE LOL V STEIN - 1965
 Cette lecture, subtile, du roman de M. Duras révèle la gravité des enjeux durassiens : le désir, la douleur, « les noces taciturnes de la vie
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vide avec l'objet indescriptible », la quête d'une nouvelle éthique (impossible?) de l'amour. Le style lui-même prouve souvent combien Lacan est impliqué dans sa lecture qui le conduit au rapprochement, pour lui fascinant, de cette Marguerite moderne avec celle de YHeptaméron : deux exemples de «charité sévère et militante».
 On se souvient de Poésie et Vérité dz Goethe 22, du Séminaire sur la Lettre volée 31, de Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir 38, sans compter les pages sur Hamlet 41 ou Claudel 47 : toujours Lacan a su allier l'attention au texte littéraire et son souci de théoriser. Comme si, à chaque fois, il s'agissait d'une rencontre. Ici, « l'être-à-trois », le regard, la dissymétrie du masculin et du féminin, la « vacuité » de Loi et la division du sujet en J. Hold — «la voix du récit» —, la sublimation où «la pratique de la lettre converge avec l'usage de l'inconscient». On peut certes lire ce texte autrement, mais, telle qu'elle est, cette lecture, prise entre le ravissement et le désir de ravir à son tour, nous le fait découvrir avec les yeux d'un autre.
 Quels rapports se nouent entre écrivain et analyste? De M. Duras, Lacan dit: «Elle s'avère savoir sans moi ce que j'enseigne.» Étonne-ment plus naïf que mufle, peut-être : entre les deux positions de Freud : les génies sont nos maîtres à tous; l'écrivain dispose d'un savoir qui s'ignore. Nous en discutons dans notre présentation générale. Pourtant, ce roman n'est pas étranger à ce que Lacan dira du « non-savoir » et de la jouissance féminine, celle de l'inaccomplissement même du désir (Duras) ou d'un au-delà de ce qu'on appelle désir: dans le séminaire Encore 84.
 62
 1966 (19 p.) - LA PLACE DE LA PSYCHANALYSE DANS LA MÉDECINE ou PSYCHANALYSE ET MÉDECINE - 1966 et 1967
 Des psychanalystes lacaniens commencent des expériences dans des services de médecine, notamment Ginette Raimbault dans le service de médecine infantile du Dr Royer. Ils sont là pour écouter soignants, parents et malades en tenant compte du vécu de la maladie par tous. En février 1966, Lacan participe à une table ronde organisée au Collège de Médecine, à la Salpêtrière, entre médecins et psychanalystes sous la présidence de Jenny Aubry. Le Dr G. Raimbault déclare que le médecin n'est pas une machine à diagnostiquer ni un robot thérapeutique, mais un sujet pris, comme tous les autres sujets, dans un discours de l'inconscient qui commande sa réponse au sujet malade et sa conduite ou sa thérapeutique. Il était temps qu'elle intervînt car, après l'exposé pour le moins maladroit, sinon méprisant et provocateur, de Lacan, la colère
 210 N

Page 212
						

gronde dans la salle contre ses jugements sommaires. « Il eût été honnête, lui dit l'un des participants, de votre part de dire que vous ne connaissez ni les médecins ni la médecine. » Alors un malentendu ? Ou un trop bien entendu du véritable message de Lacan ?
 Ce qu'il dit du changement de la fonction et de l'image du médecin dans une société industrialisée n'est pas faux mais combien banal. Il a raison de rappeler que le malade ne demande pas toujours à sortir de sa condition de malade et qu'il ne faut pas oublier la jouissance du corps, mais celle-ci est-elle réservée à la maladie? Peut-on généraliser? Et le psychanalyste lui-même échappe-t-il aux problèmes attribués aux médecins ? S'il est vrai que la psychanalyse n'est pas une simple branche de la médecine, peut-elle prétendre à l'inverse être le savoir ultime de tous les domaines médicaux ?
 L'inconscient, le désir sexuel, la topologie du sujet — et l'assistance au séminaire de Lacan — font-ils réponse à tout? On croit entendre la dénégation que la maladie, la souffrance et la mort se jouent concrètement aussi du côté d'un corps qui nous échappe et que les recherches et pratiques médicales apportent elles aussi certaines réponses. Les Lettres de VÉcole Freudienne publient cette intervention et les discussions dans leur premier numéro : il est bon de lire le texte, plus nuancé, qui suit : Psychanalyse et Médecine. Notes pour une discussion, d'Emile Raimbault.
 63
 1966 (925 p.) - ÉCRITS - 1966
 Sous ce titre paraissent 28 articles écrits et publiés par Lacan de 1936 à 1966. Beaucoup d'entre eux étaient devenus inaccessibles, sauf dans certaines bibliothèques, et ignorés même de ceux qui fréquentaient son séminaire. Un succès incroyable dépassa largement les spécialistes et son auditoire pour atteindre ce qu'on appelle le public cultivé. La seconde édition fut augmentée, en appendice, du Commentaire de J. Hyppolite sur la Verneinung de Freud et de Métaphore du sujet, d'un index raisonné des concepts majeurs et d'une Table commentée des représentations graphiques par J.A. Miller. En 1969, un choix de ces articles sortit dans une collection plus populaire 74... En 1973, dans sa Postface au Séminaire XI 55, Lacan écrit : «Ainsi se lira — ce bouquin, je parie. Ce ne sera pas comme mes Écrits dont le livre s'achète, dit-on, mais c'est pour ne pas le lire », visant et ceux qui n'ouvrent pas le volume et ceux qui n'en retiennent que quelques phrases inlassablement citées hors de leur contexte. Le paradoxe d'ailleurs est que beaucoup ne lisent pas les textes les plus accessibles — les jugeant sans doute négligeables ou non conformes au « vrai » Lacan !
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Trente ans de travaux : tout un parcours que Lacan nous invite à faire en dehors de l'ordre chronologique : il place Le Séminaire sur La Lettre volée 31 en tête de l'ouvrage ou réunit le texte sur Gide et celui sur Kant avec Sade, etc. Il ne s'agit donc pas d'un simple recueil mais d'un livre recomposé en sept parties, souvent ponctuées de présentations nouvellement rédigées : Ouverture, De nos antécédents, Du sujet enfin en question, D'un dessein, D'un syllabaire après coup. De plus, certains articles (dont le premier justement) sont profondément remaniés.
 Variété des thèmes, variété des tons, variété des adresses également : dès Y Ouverture, l'auteur nous dit «Le style c'est l'homme, en rallierons-nous la formule, à seulement la rallonger: l'homme à qui l'on s'adresse ? » L'écriture des présentations — destinée au public — diffère de celle des articles qui, chacun, laisse apparaître les divers destinataires présents et absents ici et là visés. Ce livre majeur, devenu la Bible des universitaires non psychanalystes, ne doit pas nous faire oublier l'importance de la thèse sur la paranoïa 2, des nombreuses contributions qui n'y figurent pas — et surtout des séminaires —, dans le mouvement de la pensée psychanalytique en France.
 64
 1966 (4 p.) - PRÉSENTATION DE LA TRADUCTION DE P. DUQUENNE DES MÉMOIRES D'UN NÉVROPATHE (SCHRE-BER) — 1966
 Lacan profite de l'occasion pour rappeler son séminaire sur Les Psychoses 30 dix ans plus tôt et son article sur la même question 37 : il critique la traduction d'Ida Macalpine, comme il avait critiqué alors son interprétation. Aussi peut-il dire : « Cette traduction était attendue. »
 Il défend surtout la possibilité d'analyser un texte comme une parole et de théoriser avec lui comme avec elle: «Pour construire le sujet comme il convient à partir de l'inconscient, c'est de logique qu'il s'agit. » Tel est son argument majeur. Il retrace son itinéraire depuis le cas Aimée 2; lance une pointe à S. Dali et donne sa nouvelle conception de la «paranoïa comme identifiant la jouissance dans ce lieu de l'Autre comme tel » ; enfin, il situe ses objectifs actuels : la vraie structure du sujet est divisée « avec un résidu irréductible {objet a) dont l'analyse logique est en train ». « La mathématique est en train de se faire » : sur ce point, réaffirmant «l'implication dans le symptôme du sujet supposé savoir », il souligne combien la conception du trouble psychiatrique est l'affaire du clinicien. Aussi dénonce-t-il les affres et les résistances des psychanalystes devant ses nouvelles orientations, sans mettre en cause les motifs de son propre choix.
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65
 1966-1967 (324 p.) - SÉMINAIRE XIV: IA LOGIQUE DU FANTASME — Comptes rendus 1967-1968 — Version anonyme 1981
 Quel beau fantasme que celui de disposer enfin d'une formule logique du fantasme, ce scénario imaginaire qui nous gouverne, lié qu'il est à nos désirs, nos pulsions, notre histoire — ce «sang mêlé», comme disait Freud, entre inconscient et conscient. La logique doit dépasser « le fantasme fondamental », déjà construction théorique face à la multiplicité des fantasmes de tout individu ; dépasser les structures que sont les « fantasmes originaires » communs à tous ; dépasser les transformations grammaticales autour d'une phrase simplifiée (sujet/verbe/objet) et les substitutions à l'infini de ses éléments où jouent plaisir et angoisse. Lacan prend pour point de départ « l'algorithme » : $ 0 a comme l'articulation logique du fantasme : algorithme placé déjà, en 1956-1957, dans les graphes du désira qui, en 1960, articulent une première topologie du sujet 46.
 Il en rappelle ici la signification: $ représente la division du sujet barré par le signifiant qui le constitue. 0, « le poinçon », est le signe d'un rapport soit d'inclusion ou d'implication (réversibles), soit d'exclusion entre les deux termes. On remarque donc un système binaire où le verbe, comme tel, a disparu (avec ses valeurs sémantiques et dynamiques) pour laisser la place au signe algébrique d'un rapport pur. Reste l'objet a dont les définitions varient avec les années, car il est bien l'objet de la quête lacanienne. Pour le comprendre ici, il faut partir de l'objet partiel du Séminaire IV 33 et en suivre les analyses dans les Séminaires X 52 et XIII 59. Mais une phrase de 1960 me semble essentielle : Lacan y évoque «la fascination» du fantasme où «le sujet même devient la coupure qui fait briller l'objet partiel de son indicible oscillation » 44.
 L'objet a serait l'objet primordial, à jamais perdu, «chute», «reste» ou « produit », « inassimilable », car « réel », de la coupure opérée par le signifiant primordial qui engendre le « sujet » du fait même de se répéter dans la différence absolue, selon L'Identification 50. Ces affirmations sont reprises de façon systématique: «Si a est la monture du sujet (-« bijou »), cette monture fait chute au niveau de l'acte le plus fondamental de l'existence, l'acte où le sujet comme tel s'engendre, la répétition du signifiant. » Marque paternelle symbolique ou marque phallique puisqu'il n'y a pas de signifiant de la différence sexuelle : « Seul le Phallus est l'unité-sexe. » L'objet a fait « trou » que viennent sans cesse obturer les divers objets a que sont sein, fèces, pénis, regard, voix... des pulsions partielles, eux-mêmes pris dans les substitutions imaginaires. Chercher un statut logique à l'objet a est donc indispensable pour comprendre le fantasme, ce qui ne peut se faire qu'à théoriser en accord avec
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les figures géométriques de la topologie. Par exemple, l'objet a est-il à situer du côté de la pulsion ou du désir dont il est la cause ? Naît-il de la séparation du placenta comme partie du corps propre ou de la division-séparation de soi par le signifiant, sorte de prix à payer par l'être parlant pour devenir sujet? Mais y a-t-il vraiment alternative? Lacan parle, certes, d'une surface dont «le désir et la réalité» sont P«endroit et l'envers » ; toutefois on passe de l'une à l'autre face sans s'en apercevoir, comme s'il n'y en avait qu'une seule, car « le rapport de texture est sans coupure»... L'objet a apparaît comme une «bulle» autant que, sur un plan projectif, la bouteille de Klein. D'ailleurs le Maître s'émerveille souvent de ce que ses figures topologiques ressemblent à celles de l'embryologie... Le fantasme nous permettrait-il de passer de la pulsion au désir et du désir à la pulsion, de les lier ou de les disjoindre ? En apprendrons-nous davantage sur la logique du fantasme ?
 En fait, Lacan semble osciller entre l'exaltation d'avoir découvert une nouvelle logique et même le fondement de toute logique —- et l'angoisse profonde devant la démesure d'une telle entreprise. Ainsi lisons-nous : « La logique du fantasme est plus principiale au regard de toute logique qui se coule dans les défilés formalisateurs » (allusion à Wittgenstein, Russell, et même Boole et Morgan); «Je vais formuler des formules décisives sur l'inconscient, des formules logiques. » Et en même temps, il renvoie à Janvier « sa présentation de l'aliénation en termes de calcul logique », car « sa formulation n'est pas prête » : serait-ce parce que « la vérité se rapporte au désir», ce qui crée «des difficultés à la manier comme les logiciens » ? Il se demande même s'il va ou non continuer son séminaire (le nombre des participants le pousse à persévérer, quand les perturbateurs le découragent). Son projet ? « Une logique qui n'est pas une logique. Une logique totalement inédite à laquelle je n'ai pas encore donné de dénomination, car il faut d'abord l'instaurer. » Ne parle-t-il pas de « logique élastique » pour sauvegarder jusqu'à sa mort un rêve qui fait son drame ? Reprenant (en parodie ?) la figure de Diotime dans Le Banquet, il parle de la Pénia (Pénurie femelle) universitaire face au Poros (la ressource mâle) psychanalytique pour se demander « jusqu'où, entre les deux, il peut laisser aller l'obscurité».
 Sans parler des digressions constantes (qui s'effacent dans les comptes rendus de Nassif), des reprises perpétuelles d'aphorismes ou d'exemples antérieurs, le séminaire dérive vers la recherche d'une logique du sujet autour du sempiternel Cogito cartésie*C puîSx vers les questions de «l'acte sexuel», de «l'impossible suojectivation du sexe» et de la « jouissance » qui domineront les séminaires ultérieurs.
 Les multiples transformations du Cogito ergo sum de Descartes («ou je pense ou je suis » ; « ou je ne pense pas » ou « je ne suis pas » ; « je suis où je ne pense pas », « je pense où je ne suis pas », etc.) s'achèvent sur une formule qui est un jeu de mots : Cogito ergo es. « Es » latin (tu es)
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marque la dépendance toujours fondamentale à l'Autre et pose le problème de savoir comment on passe de l'objet a à l'Autre ou de l'Autre à l'objet a 71. Dans le désir, cela donne : «je te désire» signifie «je t'implique dans mon fantasme fondamental» comme objet a; dans l'amour, cela donne : « Tu n'es pas, donc je ne suis pas » ; « Tu n'es rien que ce que je suis » ; « Tu es le rien que je suis », etc. Mais Es en allemand, c'est le Ça> défini comme tout ce qui est le « pas-je », ça impersonnel (ni première, ni seconde, ni troisième personne) : réservoir des pulsions ? Chaudron (percé?) des sorcières de Freud? Ou «agrégat de signifiants», comme il était répondu à Lagache 44 ? Il est bon de lire l'intervention d'A. Green, au séminaire, qui tente de marquer les différences entre l'enseignement freudien et l'enseignement lacanien, notamment autour des questions des représentations et des affects constituant Pinconscien^ chez Freud. Pour Lacan, les affects sont des signifiants dont la chaîne exclut le sujet : mais qui a douté que le sujet fût absent du fantasme, en tant que tel, et présent, éparpillé dans tous ses éléments, à reconstruire comme sujet d'énonciation ? Les commentaires par Green des traductions du Wo Es Wary soll Ich Werden par Lacan sont très instructifs.
 Or, ces nouvelles interprétations de Lacan vont conduire à la première élaboration du «désêtre» qui deviendra bientôt la marque de la fin de l'analyse 66, à partir de jeux de mots: le désir inconscient est «désir pur», le «dés-être» comme le dés-espoir, un «irpas» qui est un « inpassé » lié au désir de l'Autre, mais une « inpasse » grâce à la répétition. L'interprétation ne donne pas d'issue au désir interprété, car il n'y a pas d'issue au désir inconscient qui « restera toujours et d'autant mieux un "désirpas" ». Ce savoir sur la vérité du désir inconscient est-il vraiment pour Lacan l'issue, à proposer en analyse, au « désir insatisfait » de l'hystérie, au « désir prévenu » de la phobie, au « désir impossible » de l'obsession ? Dans son schéma, l'objet a supporte « la vérité de l'aliénation » : la découvrir, c'est découvrir qu'« il n'y a pas d'univers du discours », car quelque chose de réel (impossible car non symbolisable) lui échappe, y fait « trou » ou ouverture. Alors vient l'expérience terrible de la « destitution subjective » indispensable, selon lui, à tout futur analyste 66, mais qu'en est-il des «analysants» ordinaires et même des futurs analystes comme individus ?
 « Le grand secret de la psychanalyse : il n'y a pas d'acte sexuel », il y a simplement de la sexualité, chose bien différente. C'est que, pour Lacan, l'acte a une définition spécifique: il implique un redoublement signifiant qui permet d'insérer le sujet dans une chaîne où il s'inscrit — ou encore, l'institution d'un signifiant ; or, il n'y a pas de signifiant de la différence des sexes et encore moins du sexe féminin. Par contre, entre l'homme et la femme, « il y a cet objet tiers (objet a) dont la fonction de substitution toujours glissante ne permet en aucun cas de les tenir opposés en quelque essence éternelle et donc de poser un sujet s'inscrivant
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comme sexué dans l'acte de conjonction au sujet du sexe qu'on appelle opposé ». Et, au niveau symbolique, il n'y a pas de « rapport sexuel » : il y a simplement (a -f 1) et (a — 1) où un terme marque la différence en plus ou en moins. Rappelons que le Phallus est « l'unité-sexe » : l'I symbolise l'incommensurable.
 Usant pour la première fois des analyses de Marx sur la valeur d'usage et la valeur d'échange, Lacan commence un long itinéraire pour étayer sa théorie : « L'homme-il » — qui est aussi l'homme-étalon (aux deux sens du terme), le taureau et le pauvre porteur du symbole du sexe, voué par là à la castration (symbolique), qui ne sait comment vivre, puisqu'il n'y a pas d'Autre qui le garantisse, marqué qu'il est lui-même par la castration, fût-il Dieu : le seul rempart, c'est la construction d'une société de protection fondée sur l'homosexualité masculine. Le Père de la horde primitive de Freud, pour jouir censément de toutes les femmes, voit « sa jouissance tuée ». Alors, si le tout-puissant Phallus circule, c'est grâce aux femmes : « La femme le représente comme valeur d'échange entre hommes ; et, si la puissance pénienne porte la marque de la castration, il semble que ce soit parce que, de façon fictive, la femme devienne ce dont on jouit et circule comme objet de jouissance. » « Elle est le lieu de transfert de cette valeur de jouissance » que représente le Phallus... Par son identification à la valeur d'usage qu'est le Phallus, la femme s'est transformée en « objet-marchandise ». Mais, pour faire « l'homme-elle », il paraît qu'elle ne manque jamais de ressource (mascarade, etc.), cependant « là où elle est inexpugnable comme femme, c'est en dehors du système de l'acte sexuel » : « elle dispose autrement de sa jouissance à elle, hors de cette idéologie ». Ainsi est consacrée « l'hétérogénéité radicale » de la jouissance des deux sexes dont le rapport ne peut être que problématique. Lacan commence là une réflexion qui aboutira au séminaire Encore 84. Car, s'il y a énigme pour les analystes (des deux sexes ?), c'est bien celle de la jouissance féminine, nous dit-il.
 Je me suis attardée sur ce séminaire qui me paraît un carrefour important de la pensée lacanienne. J'ai négligé bien des aspects surgis au cours de la parole, mais, pour terminer, je propose de lire attentivement la séance où R. Jakobson répond, sans faux-fuyants, aux questions pertinentes du Dr Jenny Aubry, de Luce Irigaray et du Dr Oury et esquive les questions-pièges du Dr Lacan. Ce qu'il dit des liens possibles entre psychanalyse et linguistique autour du développement du langage chez l'enfant et du problème de la verbalisation est passionnant, d'autant plus ^qu'il assume sa divergence d'avec Lacan : pour lui, linguiste, il n'y a pas d'élément coupé de la signification, même au niveau le plus minimal, et la sémantique n'est pas à séparerrtevla syntaxe de façon trop rigide.
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66
 1967 (17 p.) - PROPOSITION DU 9 OCTOBRE 1967 SUR LE PSYCHANALYSTE A L'ÉCOLE - 1968 et 1978
 Lacan propose de changer l'organisation de son École, en cré^mtjj*7
 nouveau « gradus » qui sanctionnerait la reconnaissance de la formation de l'analyste. Dans la première partie de notre dossier (« Chronologie »), nous parlons des discussions, dissensions et accords autour de cette Proposition et de son application. Rappelons ici que « le psychanalyste ne s'autorise que de lui-même » pour décider de mener des cures : c'est le cas de l'A.P. (Analyste praticien). Mais «ceci n'exclut pas que l'École garantisse qu'un analyste relève de sa formation » : ainsi en est-il depuis le début pour l'A.M.E (Analyste membre de l'École) dont un jury décide qu'il « a fait ses preuves ». Maintenant Lacan ajoute une troisième catégorie — supérieure —, les A.E. (Analystes de l'École) qui, eux, peuvent « témoigner des problèmes cruciaux aux points vifs où ils en sont pour l'analyse, spécialement en tant qu'eux-mêmes sont à la tâche ou du moins sur la brèche de les résoudre ». Nous sommes donc «en ce point-limite — délicat — où la théorie se conjoint à l'institution de l'École par le biais de la formation de l'analyste ».
 Que veut Lacan? «Dissiper cette ombre épaisse», cette «ténèbre» qui recouvre le passage de la situation de psychanalysant (première apparition du terme) à celle de psychanalyste. Ce moment et cette expérience insaisissables qu'il appelle la passe, tout psychanalyste les a vécus. Lacan, lui, veut les saisir et les théoriser. Pour cela, il a besoin qu'en témoignent ceux qui sont en train de les vivre. Qui peut mieux dire « la passe » que celui qui est en train de la franchir ? Qui peut mieux entendre ce qu'il dit de son analyse qu'un autre analysant lui-même en passe de devenir analyste? Ils seront deux, témoins et non juges, ces «passeurs » qui viendront témoigner de ce qu'ils ont entendu devant un jury (composé de Lacan et de quelques A.E.), jury qui à la fois jouera le rôle de «sélecteur» et devra faire «un travail de doctrine» pour le plus grand profit de tous. Une procédure donc pour faire avancer collectivement la théorie ?
 C'est la fin de l'analyse qui intéresse Lacan — et dans son lien avec le désir de devenir analyste. On sait que, pour lui, « la psychanalyse pure » c'est « la didactique » 57. Mais il veut aller plus loin : articuler ce qui est resté « inarticulable après un demi-siècle d'expérience suivie ». Au-delà même du désir de devenir analyste, « la terminaison, le but et l'objet de la psychanalyse». Dans son Discours du 6 décembre 1967 à l'E.F.R, il maintient l'accès à la passe, et donc au titre d'A.E., à des analysés non-analystes de profession.
 Cependant, la théorie n'est-elle pas déjà donnée par Lacan, avant
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même les résultats de l'expérience proposée ? S'agirait-il d'une sorte de vérification in vivo de ce qu'il est en train d'enseigner dans son séminaire, avec l'espoir d'un plus-de-savoir? On ne peut oublier que La Logique du fantasme 65 s'achève sur une analyse du désètrey terme capital ici — et que l'année 1967-1968 est consacrée à L'Acte psychanalytique 69.
 « Au commencement de la psychanalyse est le transfert », sans aucune intersubjectivité, car, entre les deux partenaires, joue en tiers le sujet supposé savoir^ « pivot d'où s'articule tout ce qu'il en est du transfert ». Lacan précise ce qu'il entend par là : le signifiant introduit dans le discours qui s'en instaure, formation comme détachée du psychanalysant et qui n'a rien à voir avec la personne de l'analyste. « Une chaîne de lettres qui fait que le non-su donne cadre au savoir » et qui concerne le désir. Le Graphe du désir continue à guider l'analyse 36 46, mais l'identité est ici affirmée entre l'algorithme (dont nous garderons la formule:
 supposé —: —) et Vagalma du Banquet de Platon 47 qui permet de voir le sujet... savoir « pur biais du sujet comme rapport libre au signifiant, celui dont s'isole le désir du savoir comme le désir de l'Autre ».
 Venons-en à « la fin de partie » : notre propos, dit Lacan, est de poser du passage du psychanalysant au psychanalyste « une équation dont la constante est Vagalma» (terme dont nous avons vu combien il était difficile à cerner, sorte de compromis entre objet a et phallus). Or, « le désir s'étant résolu qui a soutenu dans son opération le psychanalysant, il n'a plus envie à la fin d'en lever l'option, c'est-à-dire le reste qui, comme déterminant sa division, le fait déchoir de son fantasme et le destitue comme sujet». La position «dépressive» souvent remarquée en fin d'analyse, Lacan l'interprète en termes de « désêtre » et de « destitution subjective ». « Le sujet voit chavirer l'assurance qu'il prenait de ce fantasme où se constitue pour chacun sa fenêtre sur le réel », il s'aperçoit que la prise du désir n'est rien d'autre que celle d'un désêtre. « En ce dés-être se dévoile l'inessentiel du sujet supposé savoir, d'où le psychanalyste à venir se voue à l'agalma de l'essence du désir, quitte à le payer de se réduire, lui et son nom, au signifiant quelconque », puisque « le sujet est le signifié de la pure relation signifiante ». « Qu'il sache — dit Lacan — de ce que je ne savais pas de l'être du désir, ce qu'il en est de lui, venu à l'être du savoir, et qu'il s'efface : sicut paleay comme disait [saint] Thomas de son œuvre à lai fin de sa vie, comme du fumier. » Alors traverser le fantasme, c'est aller vers la pulsion ou vers un vertigineux affrontement avec le signifiant? Réponse ? « Ainsi l'être du désir rejoint l'être du savoir pour en renaître à ce qu'ils sfe nouent en une bande faite du seul bord où s'inscrit un seul manqj^jeelui qui soutient Vagalma. » La topo-logie est de retour : Vagalma devient ici le signifiant de la barre mise sur
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l'Autre (A), en l'Autre s'opvre la béance du (—O) et de l'Autre choit le (a). C'est pourquoi celui qui peut l'articuler, ce S (À), n'a nul stage à faire : il est digne d'être A.E. (Analyste de l'École Freudienne).
 « Notre pauvre École peut être le départ d'une rénovation de l'expérience»: en se regroupant autour de l'enseignement de Lacan — « enseignement sans rival » car il est le seul à parler de psychanalyse (ou le seul à en parler de cette façon, disent les langues bifides). École serait synonyme d'« épreuve » : tel serait le mot de la fin.
 Il est intéressant de lire les deux versions de ce texte qui se veut une nouvelle fois fondateur: celle effectivement prononcée le 9 octobre et rendue publique seulement en 1978 dans Analytica (supplément à la revue Ornicar?); la seconde, plus condensée et plus prudente, publiée dans le premier numéro de Scilicet, revue fondée en 1968 par Lacan qui en rédige le texte de présentation.
 67
 1967 (14 p.) - DISCOURS DE CLÔTURE DES JOURNÉES SUR LES PSYCHOSES CHEZ L'ENFANT - 1967-1968 et 1972
 Maud Mannoni est l'organisatrice de ces Journées d'octobre 1967 où se confrontent les conceptions «structurales» du groupe français (l'E.F.P.) et les conceptions «existentielles» du groupe anglais animé par R. Laing et D. Cooper (leur intérêt pour les théories sartriennes est connu) et de la Philadelphia Association. Deux points communs: l'attention au malade comme sujet plutôt que l'étude de la maladie ; la question de la liberté posée autour de l'enfant, de la psychose et de l'institution. On peut regretter que la publication en volume {Enfance aliénée, collection 10/18) n'ait conservé que les interventions françaises, mis à part la traduction par O. Mannoni d'un texte de Winnicott (absent de la rencontre) qui nous parle si bien de «l'angoisse [ou de la détresse] impensable ». Mais les positions françaises, pour appartenir à une seule École, sont-elles si homogènes ? Par exemple, cette phrase de M. Mannoni : « Nous savons par Freud que la seule formation valable pour un psychanalyste repose sur sa propre capacité d'identification au malade », est-elle lacaniennement orthodoxe ?
 Lacan fait le discours de clôture, en place de théoricien face à des analystes de terrain : « une allocution improvisée », disons une causerie où il rappelle sa position sur la psychose dès La Causalité psychique 14. « Loin qu'elle soit pour la liberté une insulte, elle est sa plus fidèle compagne » ; son éthique contre « la ségrégation » et ses aventures institutionnelles. Avec politesse, il manifeste sa méfiance à l'égard de ce qui doit lui paraître trop « humaniste », « utopiste » ou « pragmatique » chez
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les Anglais : il rappelle que « toute formation humaine exige de refréner la jouissance». Et, s'il tire un coup de chapeau à Winnicott pour sa découverte de « l'objet transitionnel », il marque la distance entre cette observation clinique et son propre travail théorique : la psychanalyse doit « opérer sur le fantasme » qui fait à la réalité son cadre et l'objet a doit apparaître comme «cause au regard de ce qu'est le désir dont le fantasme est le montage ».
 Dans la note rédigée en 1968, Lacan reprend deux questions qui lui tiennent à cœur: «l'être-pour-le-sexe» — «Ce que femme veut, aussi bien d'être encore au centre aveugle du discours analytique, emporte dans sa conséquence que la femme soit psychanalyste-née (comme on s'en aperçoit à ce que régentent l'analyse les moins analysées des femmes) » : un hommage qui est un contre-hommage. Quant aux rapports entre langage et parole, il reprend ses thèses sur le préverbal (la chienne Justine et les femmes dans L'Identification 50) et le langage: « Une fois de plus, j'ai pris l'avantage de ce qu'un langage soit évident là où l'on s'obstine à figurer le préverbal. » Ainsi « l'incomplétude » est-elle de l'ordre de la logique et non du sentiment. « Quand verra-t-on que ce que je préfère est un discours sans paroles ? »
 68
 1967 (32 p.) - PETIT DISCOURS AUX PSYCHIATRES - Édition anonyme, 1982
 En 1966, sous l'autorité du Dr H. Ey, s'est créé un Cercle d'Études Psychiatriques, avec cycle d'enseignement et section de psychanalyse. Lacan y fait une conférence le 10 novembre 1967 sur La Psychanalyse et la formation du psychiatre, qu'il transforme en Formation du psychanalyste et psychanalyse. Pour mieux comprendre son propos, il faut tenir compte du nombre croissant de psychiatres qui demandent une analyse didactique (ce que Lacan appelle « l'effet de masse » de la psychanalyse — et pas seulement à l'E.F.P. !) et des dissensions à l'intérieur de l'E.F.P. autour de la Proposition de 1967 66. Enfin de l'intitulé de son séminaire de l'année : L'Acte psychanalytique 69. Cette allocution aide à saisir le climat de l'époque et les réactions de Lacan : en somme, « je persévère » et je parle en « père sévère » (jeu de mots qu'il affectionnera).
 Qu'allez-vous faire de votre formation «entre fatras et synthèse»? demande-t-il aux psychiatres à qui il reproche de négliger leurs malades, de repousser la recherche des résultats thérapeutiques aux « lendemains qui chantent » de leur propre formation analytique dont ils attendent la clef de la folie. Or le malentendu est radical : la psychanalyse ne joue pas dans le registre de la compréhension, elle dissipe la fausse compréhen-
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sion pour repérer la non-compréhension. C'est pourquoi elle ne diminue pas l'angoisse de la rencontre avec le fou : il faut au contraire la maintenir, même si c'est difficile, car le fou est le vrai homme libre : il ne tient pas, lui, au lieu de l'Autre par l'objet a 65, car cet objet a, il l'a à sa disposition, « il a sa cause dans sa poche ». Or, le psychiatre, par sa fonction, doit répondre à cette existence du fou par autre chose que de l'angoisse. Après une analyse didactique, il redevient donc le psychiatre domestiquant « l'homme libre ». Une pierre dans le jardin des psychiatres-psychanalystes (dont l'E.F.P. est bourrée!). Mais alors, nous demandons-nous, y a-t-il une position thérapeutique de l'analyse dans ce domaine, à part le laisser-faire ? Répondre au fou par « la mise en pratique » des formules lacaniennes, n'est-ce pas dérisoire ? Ou une manière plus raffinée de le ramener à la condition « normée », définie cette fois par le sujet divisé par le signifiant, aliéné au Grand Autre et dépendant de l'objet a, cause de son désir ? N'est-ce pas lui répondre aussi par autre chose que l'angoisse ? A cette question, Lacan ne répond pas, car il ne l'envisage même pas.
 A vrai dire, il profite surtout de cette occasion pour présenter un condensé de sa théorie à un public nouveau : de ce qu'il « ressasse », dit-il, au fil des séminaires, parce qu'il est bien certain qu'« on ne comprend rien à ce que je dis ». D'ailleurs, « ça n'a pas d'importance, parce que ce n'est pas fait pour être compris » : « c'est fait pour qu'on s'en serve », et ses formules, elles fonctionnent ! Une assurance en tout cas : « Sans formalisation, pas de psychanalyse ! »
 « J'ai d'autres petits trucs dans mon sac à malices ; ça me ferait plaisir qu'un type eût fait une trouvaille dans mon sac à malices avant moi... »
 69
 1967-1968 (267 p.) - SÉMINAIRE XV: L'ACTE PSYCHANALYTIQUE — Version anonyme 1981 V _
 Depuis La Logique du fantasme 65, où il déclarait qu'il n'y a pas « d'acte sexuel », Lacan s'interroge sur la différence entre l'acte et le simple agir. L'un de ses élèves résume ici de façon éclairante — sinon satisfaisante — cette opposition : « tirer un coup » est un agir, « se marier » est un acte, car il y a « engagement et reconnaissance qui comportent la répétition» et «l'inscription dans le grand Autre»... Il y a sûrement du signifiant dans l'air — ce que le Maître avait dit déjà l'année précédente. Et ce qui est confirmé par l'absence de contradiction que note Lacan — après A. Koyré — entre la phrase de saint Jean : « Au commencement était le Verbe » et celle de Goethe : « Au commencement était l'action ». Mais c'est en retrait par rapport à l'affirmation lacanienne du « caractère
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irréductible de l'acte sexuel à toute relation véridique ». Comme l'amour est lui-même purement narcissique, qu'est-ce qui reste de relation possible entre les sexes, sinon un pacte social ?
 Parler de l'acte psychanalytique n'est pas rien et l'on attend beaucoup de ce séminaire. On est déçu. C'est un ensemble chaotique de choses déjà dites — et la transcription n'en est pas seule responsable. Lacan semble mal à l'aise et, comme souvent dans ces cas-là, il se lance dans la polémique, se plaint de l'absence de tant d'analystes de son École, fulmine, lance des formules à l'emporte-pièce, ressasse celles qui ont fait leurs preuves, égrène des banalités, s'exaspère de la moindre réserve... Mieux vaut donc lire la Proposition sur le psychanalyste à VÉcole 66 et les Conférences rédigées pour le voyage en Italie 70, si l'on veut comprendre ce qu'il est en train d'élaborer sur le sujet supposé savoir et sur la fin de l'analyse.
 Que sauver de ce séminaire ? Peut-être un regroupement des divers types d'acte en psychanalyse/L'abte de fondation de la psychanalyse: avant, les effets de l'inconscient existaient, mais nul ne le savait. L'entrée en analyse et l'installation comme psychanalyste qui sont des décisions et des engagements. Du côté de l'analysant, les lapsus et ratages, etc., qui nous valent un Éloge de la connerie: en analyse, on apprend qu'on ne peut pas répondre simplement à l'injonction : « rendez à la vérité ce qui est à la vérité et à la connerie ce qui est à la connerie », car les deux se recouvrent et l'on rencontre « la connerie de la vérité encore plus que la vérité de la connerie». Ou encore «le passage à l'acte» et «l'acting out», activités qui, pour boucher un trou angoissant, reproduisent le passé au lieu de le remémorer en paroles. Du côté du psychanalyste, le rappel que, «hors de la manipulation du transfert, il n'y a pas d'acte analytique». Lacan le répète depuis 1948 16, mais, ici, la perspective est bien différente : pour que le passage d'un analysant à la fonction d'analyste se fasse, il faut que son analyste —- tout en feignant d'être le support du sujet supposé savoir — accepte d'être « réduit à sa fonction de cause d'un procès où se défait le sujet supposé savoir » et donc supporte à la fin de « n'être plus rien que ce déchet de l'opération qu'est l'objet a», ce qui fera effet de vérité. La position de l'analyste est donc intenable, comme le disait Freud, c'est pourquoi il oppose « la plus forcenée méconnaissance à l'égard de l'acte psychanalytique lui-même». D'ailleurs, l'analysant, qui a vécu « le désêtre », découvre, quand « il reprend le flambeau de l'analyste », qu'il est obligé de restaurer pour un autre le sujet supposé savoir. Ainsi se ferait la transmission, bien différente donc de la passe elle-même. L'acte psychanalytique — «mise en acte du sujet» et «mise en acte de l'inconscient» — est comme une tragédie où le héros déchoit à la fin en objet de rebut.
 Une séance de ce séminaire — qui s'achèvera avec les événements de Mai — est passionnante : en l'absence de Lacan, des analystes discutent
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entre eux de ce qu'ils ont ou non compris de son enseignement et certains expriment leurs craintes face aux incidences de ces nouveaux développements sur «l'objet a» et «le désôtre» dans les cures mêmes.
 70
 1967(11 p.) - LA MÉPRISE DUSUJETSUPPOSÉ SAVOIR - ( 9 p.) - DE ROME 53 A ROME 67: LA PSYCHANALYSE. RAISON D'UN ÉCHEC - ?(9p.) - DE LA PSYCHANALYSE DANS SES RAPPORTS AVEC LA RÉALITÉ - 1968
 Ces textes rédigés pour des conférences à l'Institut français de Naples, à l'université de Rome et à l'Institut français de Milan, en décembre 1967, n'ont pas été lus «à cause du nombre et de la diversité de l'assistance ». Par contre, ils ont été publiés dans le numéro 1 de Scilicet, en même temps que sa Présentation de la revue et sa Proposition du 9 octobre 68 : Scilicet est le lieu écrit — et plus ouvert vers l'extérieur — de l'enseignement lacanien.
 Ces trois conférences constituent un ensemble : mêlant la polémique et la pédagogie, pour persuader de l'originalité et de la valeur de la théorie, elles s'organisent autour des notions essentielles élaborées depuis quatorze ans. La première repose la question : « Qu'est-ce que l'inconscient?», pour expliquer «la méprise du sujet supposé savoir». L'inconscient est de l'ordre de l'UNHEIMLICH (L'Inquiétante étrangeté), car «sa fonction est d'effacer le sujet». «Tout ce qui est de l'inconscient ne joue que sur des effets de langage. C'est quelque chose qui se dit, sans que le sujet s'y représente, ni qu'il s'y dise — ni qu'il sache ce qu'il dit. » La seconde rappelle Fonction et champ 24 où Lacan voulait, en 1953, interroger la pratique et renouveler le statut de l'inconscient : ce fut mal compris et réduit à une intersubjectivité psychologisante. Reprenant nombre de ses textes des Écrits 63, il parle du détournement de ses concepts et de la « poubellication » de son œuvre : son échec est aussi l'échec de la psychanalyse. La troisième conférence affirme que « la psychanalyse, c'estla réalité» et se déclare résolument «réaliste». Une psy- "~ chanalyse est «freudienne», quand elle «exclut les mondes qui s'ouvrent à une mutation de la conscience, à une ascèse de la connaissance, à une effusion communicative». Quant à l'analyste, il «doit savoir que, loin d'être la mesure de la réalité, il ne fraye au sujet sa vérité qu'à s'offrir lui-même comme support de ce désêtre, grâce à quoi ce sujet subsiste dans une réalité aliénée, sans pour autant être incapable de se penser comme divisé, ce dont l'analyste est proprement la cause ». Tel serait Vacte psychanalytique.
 Le sujet supposé savoir serait le Dieu des philosophes et la théorie « la
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place au monde de la Thé-ologie». Par contre, Freud marquerait mieux la place de Dieu-le-Père, celle d'une Dio-logie (avec Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, les Pères de l'Église, Maître Eckhart et... Joyce), que Lacan met sous le Nom-du-Père : sans cette place marquée, la psychanalyse ne serait qu'un délire de type schrébérien. Il faut donc « construire la théorie de la méprise du sujet supposé savoir». Une théorie incluant le manque à tous les niveaux. Dans l'acte analytique, l'intervention de l'analyste est « sans prise » : Freud souligne que « c'est de ce lieu [l'inconscient] qui diffère de toute prise du sujet qu'un savoir nous est livré, puisqu'il ne s'y rend qu'à ce qui du sujet est la méprise». Il faut pouvoir être disponible à la surprise: «Ce qui est attendu de la séance, c'est justement ce qu'on se refuse à attendre, de crainte d'y mettre trop le doigt, la surprise », selon Reik. La psychanalyse serait « l'affirmation de l'inaptitude de la connaissance à s'accoler à rien d'autre qu'à une opacité sans remède». Pour Lacan, son champ serait celui des rapports entre savoir, jouissance et vérité autour d'un manque fondamental : ce n'est pas pour rien qu'il rappelle « l'irréductible » de la castration et de l'enviéHu pénis chez Freud. C'est dans « l'indétermination de son sujet » que( l'analyste «pourtant doit trouver la certitude de son acte et la béante qui fait sa loi ».
 71
 1968-1969 (699 p.) - SÉMINAIRE XVI: D'UN AUTRE A L'AUTRE — Version anonyme 1981
 Dans la crise de l'Université qui suit mai 68, Lacan prend position : « Si la psychanalyse ne peut s'énoncer comme un savoir et s'enseigner comme tel, elle n'a que faire là où il ne s'agit pas d'autre chose» et il refuse « la non-conceptualisation ». Pour lui, « la structure, c'est le réel » et ça s'enseigne grâce à la logique mathématique que les analystes devraient apprendre, car elle a pris la place de la question de l'existence de Dieu. Aussi allons-nous voir se succéder et se mêler, autour de l'Autre et de l'objet a, Pascal, Marx et la logique du lien entre 1 (le trait
 unaire de L'Identification 50) et a sous la forme - = 1 + a avec une série a
 de transformations. Ajoutez-y des questions sur la jouissance de la femme (est-ce l'Autre ou la Chose 43 le lieu de sa jouissance ?), la « nul-Ubiquité» du Phallus marquant que la jouissance est réelle mais non symbolisable, le Phallus comme symbole manquant ou hors système, la reprise des Graphes du désir 36 et 46, etc. : n'oublions pas que ce séminaire fait 700 pages dactylographiées !
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Lacan choisit bien son moment pour annoncer qu'il lisait Marx à vingt ans, en allant à l'hôpital : la preuve ? « Son volume est en morceaux». Et ce n'est pas lui qui a attendu les recherches récentes « sur le structuralisme de Marx» (allusion à Althusser et ses élèves de PE.N.S.) pour repérer la troisième partie, chapitre V du Capital! Marx, dit-il, a inventé la «plus-value» et moi «l'objet a». Maintenant, Lacan va construire le « plus-de-jouir» qui permet d'isoler l'objet a, et cela en homologie (et non en analogie, quelle horreur!) avec la «plus-value». Dans l'algorithme du fantasme, $ 0 a 65, «l'être de l'a, c'est le plus-de-jouir». Et la perversion, «au niveau de renonciation», révélerait «le plus de jouir sous sa forme nue». Et le rapport du plus-de-jouir à la plus-value, c'est la fonction de l'objet a. Tout le monde en est sûrement d'accord. Le pervers, lui, comme «l'homme de foi ou le croisé», a donné à Dieu sa plénitude véritable : en rendant a à l'Autre. Voilà donc a dans A, oui, mais il le troue, comme le prouve la figure du cross-cap A a .. La jouissance est exclue, l'Autre est le lieu où ça se sait, a est l'effet de chute qui en résulte. On est allé de a à A> il faut bien aller de A à a maintenant: vous comprenez que les disciples se soient battus pour savoir s'il fallait écrire le titre: de Vautre à l'Autre ou de L'Autre à l'autre: il y va pour chacun de son plus-de-jouir.
 Surtout qu'arrive Le Pari de Pascal pour tout embrouiller. « Moi, dit Lacan, je parle surtout du Dieu mort, peut-être pour me délivrer de mes rapports avec Freud mort.» Mais Pascal, dans Le Pari, pose, lui, la question de l'existence de Dieu. En fait, la seule vraie question est celle du sujet : est-ce que je existe ? Est-ce que j'existe ? « Le rien qu'est la vie » que Pascal met en enjeu, c'est « le plus-de-jduïr>*. L'assomption de la perte crée la béance entre le corps et sa jouissancejjtel est l'effet bien connu de l'objet a (objet perdu) au champ de l'Autre : pour Pascal, le point central, c'est «le rien infini». Le seul salut, c'est la Grâce, car la Miséricorde de Dieu est plus grande que sa justice. La Grâce permet d'être proche du désir de l'Autre sous ces formes : « je me demande ce que tu veux » ; « je te demande ce que je veux », pour aboutir à : « Que ta volonté soit faite ! » Mais cette phrase est dite à un Autre sans figure. Et la Volonté de Dieu, de n'être pas la nôtre, vient à faire défaut : alors, à défaut de Dieu, il nous reste le Père comme mort, comme nom (pivot du discours) et comme rapport de la jouissance à la castration. « Le Nom-du-Père est une faille qui reste béante dans mon discours, il n'est connu que d'un acte de foi : il n'y a pas d'Incarnation au lieu de l'Autre. » Tel est le pathétique lacanien. « Après soixante-dix ans d'analyse, avoue-t-il, on n'a encore rien formulé de l'homme mâle. » C'est là, peut-être, que Ton comprend l'effet qu'eut sur lui la conférence de M. Foucault sur « le nom d'auteur ».
 En juin, Lacan lit la lettre que lui envoya Flacelière, directeur de l'E.N.S., en mars, pour l'avertir de la suspension de son enseignement
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dans les locaux de l'École : il quitte la rue d'Ulm dans l'effervescence des protestataires.
 72
 1969 (4 p.) - LA PSYCHANALYSE EN CE TEMPS - 1983
 Le Bulletin de l'Association Freudienne nous offre en 1983 une transcription de cette conférence faite au Grand Orient de France. Un exemple plaisant parmi d'autres, encore inconnus, de ces causeries semi-mondaines auxquelles le Maître se prête volontiers. Exemple plaisant parce que le plaisir (partagé?) est celui du paradoxe qui prend le public à contre-pied sans négliger l'art de le séduire.
 Il s'agit de remettre en cause un principe qui guide depuis des siècles l'action du médecin, celui du Primum non nocere (d'abord ne pas nuire) : une idée reçue pour un analyste qui doit se demander : ne pas nuire à quoi? Qu'offre donc l'analyste au «psychanalysant» (nouveau terme « qui prouve qu'on restaure l'agent dans le patient ») ? « Une opération où le sujet se stabilise comme quotient établi du désir qui l'a engendré au moi qu'il s'est cru être », avec « un reste où le sujet se réalise pour ce qu'il est de sa structure : une perte ». « De l'analyse, le sujet sort, n'ayant rien fait que d'aliéner ce reste, à savoir le rendre à l'Autre d'où il provient. Alors, quitte de sa dette, il peut annuler le créancier lui-même. Il n'a plus besoin de la demande de cet Autre pour soutenir son propre désir. Il sait que son désir s'est formé de la zone qui fait barrière à la jouissance. Il se satisfait de ce vide où il peut aimer son prochain, parce que ce vide, c'est là qu'il le trouve comme en lui-même, et que ce n'est pas autrement qu'il peut l'aimer. » On ressent vivement combien, malgré les changements théoriques, Lacan reste fidèle à ses préoccupations du séminaire sur L'Éthique, en 1959-1960 43. La guérison n'est pas un terme lacanien : si l'acte psychanalytique est « le plus pur de l'acte essentiel », c'est parce qu'il donne un accès possible à la vérité et à l'éthique.
 On imagine tout de même les réactions d'un public peu familiarisé avec le discours lacanien. Mais un zeste de critique à l'égard de Freud « qui a donné statut d'Église aux légataires de sa pensée », à l'égard de l'Église vouée au régime de «la double vérité», un rappel de Kierkegaard pour qui, « dans le réel, le prêtre n'est qu'un imbécile et le chrétien absent», des allusions à «la belle âme» des «Intellectuels de Gauche » détendent l'atmosphère. Un jeu de mots : on est aujourd'hui entre «censée» et «pensure». Et pointe finale: «Vérité en deçà de la pensée, savoir au-delà»... Quel savoir-faire!
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1969-1981
 Lacan a soixante-huit ans quand il déménage son séminaire à l'université du Panthéon où la foule se presse. Un enseignement spécifiquement lacanien s'installe à Vincennes avec la création du Département de Psychanalyse puis l'ouverture de la Section clinique. En même temps, c'est l'entrée dans les média avec Radiophonie et Télévision.
 Onze séminaires dont certains sont presque aussitôt transcrits dans la revue Ornicar?née en 1975. «J'ai d'autres petits trucs dans mon sac à malices», disait-il en 1967. En voici quelques-uns: «les Quatre Discours » à partir de UEnvers de la psychanalyse^ les nœuds borroméens et le séminaire Encore où il fait les questions et les réponses sur la femme et le « rapport sexuel ». Le tout est pris dans le projet grandiose de créer un mathème de la psychanalyse, seul capable de réinterpréter la logique formelle et d'inscrire les limites mêmes de la science. Mais ne vide-t-il pas son sac à malices, quand, à soixante-dix-neuf ans, il décide la dissolution de son École, l'E.F.P., pour proposer un nouvel engagement en psychanalyse autour de sa personne ?
 73
 1969-1970 (94 p.) - SÉMINAIRE XVII: UENVERS DE LA PSYCHANALYSE — Version anonyme 1981
 Ce séminaire au titre énigmatique est connu pour sa mise en place des Quatre Discours fondamentaux (discours du Maître, discours de l'Hystérique, discours de l'Université, discours de l'Analyste) dont l'étude va se poursuivre et se transformer au moins pendant deux années, jusqu'au Savoir du psychanalyste 81. Dans ce cadre, il était prévu quatre séances-conférences au nouveau Département de Psychanalyse de Vincennes. Le 3 décembrel969, c'est le premier «Impromptu de Vincennes»: une séance houleuse, « mémorable, unique, car Lacan ne revint plus », selon Le Magazine Littéraire qui le publie en 1977. Pourtant, en juin 1970, il y retourne pour y parler — sous le titre de « Psychanalyticon »! — du discours de l'Université, de la place qu'y ont les étudiants et de ses propres positions d'analyste.
 Les formulations des Quatre Discours se créent peu à peu au fil d'une parole où le commentaire — parfois très digressif — déborde de beaucoup les quatre schémas algébriques à promouvoir. On ne s'en plaindra pas, car là est peut-être le plus intéressant, et il y en a pour tous les goûts : le « plus-de-jouir » et la jouissance ; le Maître et l'Esclave ; Marx et le prolétaire ; le savoir, la vérité et la jouissance ; le Père de Totem et Tabou qui est tout amour (ou toute jouissance) et dont le meurtre provo-
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que l'amour du Père Mort, Père à qui Lacan oppose à la fois le Père présidant à la première idéalisation, celui qui mérite l'amour 50, et le Père entrant dans le discours du Maître et, par là, castré dès l'origine. C'est que, pour Lacan, « la mort du père est la clef de la jouissance suprême, identifiée ensuite à la mère comme visée de l'inceste » : la psychanalyse, selon lui, « ne s'édifie pas sur « coucher avec la mère », mais sur la mort du père comme jouissance première ». Le père réel n'est donc pas celui de la réalité biologique — ou quotidienne —, mais celui qui supporte «le réel comme impossible». Du complexe d'Œdipe, le théoricien ne garde que «la métaphore paternelle» et «le Nom-du-Père» qui «se place là où le savoir fait fonction de vérité ». Aussi affirme-t-il — contre M.C. Boons (dans L'Inconscient n* 5) pour qui l'analyse nous libère de la loi — que, au contraire, « la psychanalyse consolide la loi ». Lacan le dit : il n'est ni «libertaire», ni «anar», ni «contestataire», ni «progressiste ».
 Cependant, la nouveauté est le retour en force (en gloire ?) de l'hystérique, avec Dora 20 et «la Belle Bouche erre» (allusion au rêve de la belle bouchère analysé par Freud et repris dans La Direction de la cure 40). Trois questions se posent : celle du rapport entre la jouissance et le désir du désir insatisfait ; celle de l'hystérique qui « fait l'homme » (ou le Maître), au sens où elle le « fabrique » comme « homme animé du désir de savoir » ; et une nouvelle conception de la cure analytique comme « hystérisation du discours», ce que l'analyste doit introduire par des « conditions d'artifices » au niveau structural : on est loin de « la paranoïa dirigée» de 1948 16. Toutefois, cela laisse entier le problème de l'hystérie comme attribuée à la femme (seul discours faisant ouvertement jouer la différence sexuelle) et en fait valorisée chez Socrate et ici Hegel... N'oublions pas que la «castration», c'est la «privation de la femme » (avec l'ambiguïté du « de »), en tant qu'« elle se réaliserait dans un signifiant congru ». En somme, la femme est absente du domaine du signifiant, on n'y peut rien, et même, tout le monde, il est malheureux !
 Revenons aux schémas algébriques : on suit ici leur constitution pas à pas : aussi, je crois utile, pour suivre la démarche, de lire en même temps Radiophonie 11 enregistrée pendant ce séminaire : toute la fin du texte publié dans Scilicet (n° 2/3) et la note (p.99) qui récapitule les schémas définitifs sont très éclairantes. Ensuite, dans la foulée, il est bon de lire le Séminaire XVIII, D'un Discours qui ne serait pas du semblant 78. Nous y reviendrons : maintenant retenons les étapes. D'abord « une relation fon-
 Sl damentale de départ» sert de postulat: -^- —► S2. SI se rapporte «au
 cercle marqué du champ du grand Autre », c'est le Signifiant-Maître. S2 est « la batterie de signifiants » qui « est déjà là » au point où « l'on veut fixer ce qu'il en est d'un discours comme statut de l'énoncé » — c'est-à-
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dire le savoir. SI intervient donc dans une batterie signifiante formant déjà le « réseau d'un savoir ». $ est le sujet marqué dès l'origine du « trait unaire» (cf. L'Identification 50) qui le représente et donc très différent de l'individu vivant qui n'en est que le lieu. Ajoutons-y l'objet a, cet objet-déchet ou cette perte de l'objet quand s'est opérée la division première du sujet, qui est la cause de son désir, mais, depuis peu 71 son «plus-de-jouir». Ces quatre termes sont des «éléments fixes».
 Comment, en évitant (l'horrible) «incidence imaginaire», opérer un « quart de tour » sur « la succession des lettres de cette algèbre », pour obtenir les fameuses quatre structures de discours (en position évidemment de commander, à notre insu, toutes nos paroles) ? Par l'algèbre, et cela donne :
 Discours du Maître : Discours de l'Université : S1_^S2 S2 a $ "* a S l ^ S
 Discours de l'Hystérique : Discours de l'Analyste : $ SJ. a $ a~*S2 S2~>S1.
 L'on se préoccupe alors des places, fixes elles aussi : L'agent l'autre la vérité la production*
 Alors, à vous de jouer et d'interpréter ! Mais, pour cela, il faut que ça bouge : on inscrit des flèches pour permettre la permutation circulaire des quatre éléments. Et comment passe-t-on d'un discours à l'autre ? « Le discours de l'analyste boucle le tournis des trois autres, mais ne le résout pas.» Plus encore, Lacan ajoute à la fin l'opposition entre « l'impossibilité » et « l'impuissance » : « l'impossible, c'est le réel où la parole comme objet a fonction de charogne » et « l'impuissance, elle, elle protège la vérité». Arrêtons là: le SéminaireXVIII 78 nous éclairera peut-être.
 Terminerons-nous sur un paradoxe ? A l'analyste le travail, « le plus-de-jouir, c'est pour vous ». Avec cette nouvelle traduction du Wo Es war> soll Ich werden : « Là où c'était le plus-de-jouir de l'autre, c'est là où c'était, que moi, en tant que je profère l'acte psychanalytique, je dois venir. »
 Mais pourquoi ne pas terminer plutôt sur cette histoire des trois Congolais analysés après la dernière guerre : « Leur inconscient fonctionnait selon les règles de l'Œdipe, il était l'inconscient qu'on leur avait vendu en même temps que les lois de la colonisation, forme exotique du discours du Maître, régression en face du capitalisme impérialiste. » Alors, pourquoi quatre discours seulement — et permutant au quart de tour? «Les discours capitaliste» ou «impérialiste» ici invoqués sont-ils seulement des avatars du discours du Maître, terme dont
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l'ambiguïté (ou la pluralité de sens) n'est jamais levée ? Ne sommes-nous pas un peu congolais, nous aussi ?
 Alors, «l'envers de la psychanalyse»? Parfois, c'est le discours du Maître comme repoussoir. Parfois, c'est le discours inconscient comme savoir là où envers et endroit (le discours analytique) ne se séparent pas selon la figure de la bande de Moebius. « L'envers assonne avec vérité », « on passe à l'envers », oui, « mais l'envers n'explique nul endroit ». La fin du texte rejoint la veine pessimiste de Lacan : « Mourir de honte n'est pas facile » car « la mort se mérite du moins de mourir de honte », sinon reste «la vie comme honte-à-boire» de ce qu'«elle ne meurt pas et qu'on n'en meurt pas ». « Cette honte se justifie de ne pas mourir de honte, c'est-à-dire de maintenir un discours de monde perverti » : « Plus vous serez ignobles, mieux ça ira. »
 74
 1969 (6 p.) — PRÉSENTATION DE LA PUBLICATION DES ÉCRITS / - 1969
 La collection « Points » (Seuil) édite cinq textes des Écrits 63 : à cette occasion, Lacan rédige une préface d'une élégance précieuse, avec ce brin de polémique à l'égard de quelques-uns et de désinvolture finale à l'égard du lecteur qui peut faire son charme: il s'esquive ainsi au moment même où il s'expose à l'esprit de sérieux qui l'anime comme théoricien.
 L'essentiel est une relecture de La Lettre volée de Poe 31 : « Il n'y a de maître que le signifiant. » Donc, s'emparer d'« un signifiant qui donne prise sur la Reine », n'est-ce pas « passer la bride à la Féminité en tant qu'elle est toute-puissance, mais seulement d'être à la merci de ce qu'on appelle ici, pas pour des prunes, le Roi », Roi dont d'ailleurs « la puissance est celle du Mort », comme au bridge ou comme au jeu symbolique du Père Mort ? Le ministre, d'avoir volé la lettre, va en être « féminisé » — et «châtré justement de ce qu'il croit toujours l'avoir». Dupin, lui, serait le modèle du psychanalyste dont l'acte ne doit son succès qu'à « la maladresse inattendue de l'autre ». « L'Atout-Maître », c'est le Phallus, dans la mesure où personne n'en est le propriétaire. Du côté de la femme, il faut citer ce passage célèbre : « Serait-ce la lettre qui fait la Femme être ce sujet à la fois tout-puissant et serf, pour que toute main à qui la femme laisse la lettre, reprenne avec, ce dont à la recevoir, elle-même a fait lais ? cc Lais " veut dire ce que la Femme lègue de ne l'avoir jamais eu: d'où la vérité sort du puits, mais jamais qu'à mi-corps.» « Signifiant » ici, « lettre » là : c'est seulement dans le Séminaire XVIII 78 que Lacan tentera de les distinguer en renouvelant sa théorie à partir
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de ce môme conte. A part cela, la reprise de deux affirmations anciennes : « Le signifiant est ce qui représente un sujet pour un autre signifiant » et « L'inconscient est un discours ».
 75
 1969 (12 p.) - PRÉFACE AU LIVRE D'A. RIFFLET-LEMAIRE: JACQUES LACAN — 1970 .
 «Me voici sujet de thèse par mes Écrits»: quelle revanche sur les adversaires d'autrefois ! Seulement voilà : « Mes Écrits sont impropres à la thèse, universitaire spécialement : antithétiques de nature, puisqu'à ce qu'ils formulent il n'y a qu'à se laisser prendre ou bien à les laisser»...
 Cette préface est truffée d'allusions aux conflits analytiques depuis au moins 1963, à son «enseignement laissé en marge par les psychiatres et les psychanalystes », pourtant ses véritables destinataires, à la structure universitaire, à l'institution psychanalytique, etc. Règlements de comptes qui laissent percevoir la blessure dont protègent les jeux de mots. Et il rappelle son graphe du désir 36 et 46, si négligé par ses deux « L » d'alors (Laplanche et Leclaire) qu'ils n'ont pas compris la formule de la métaphore. Discussion jamais achevée avec Laplanche depuis le Colloque de Bonneval 48 et 56, plaidoyer à retardement : ici, il s'agit de défendre qu'en inscrivant la variable x il a fait surgir la fonction du signifiant Phallus, comme signe de la "passion du signifiant53. Contre « l'inconscient est la condition du langage » de Laplanche, Lacan réaffirme que « le langage est la condition de l'inconscient » : tout « l'entretien » (7 p.) résumé par A. Rifflet-Lemaire porte sur cet antagonisme théorique qui en cache un autre : « Aile [Laplanche] aurait battu à dire que l'inconscient est l'implication logique du langage : pas d'inconscient en effet sans langage. C'aurait pu être un frayage vers la racine de l'implication et de la logique elle-même. Aile eût remonté jusqu'au sujet que suppose mon savoir. De ce fait, qui sait ? Aile m'eût devancé dans ce à quoi j'arrive.» En somme, «Aile» eût été Lacan ou le fils tant souhaité et tant haï de vous devancer... C'est que personne n'a compris que le graphe du désir était en fait « un appareil rigoureux », celui « où se figure l'apparole, que du fait de l'Autre (dit grand Autre), panier percé, pour accrocher de quatre coins le basket du désir, que l'a, balle-objet, va raidir en fantasme. »
 Lacan expose les principes de sa pratique analytique et de son enseignement: «Il n'y a pas de savoir sans discours», mais «l'inconscient qu'on imagine est réfuté de l'inconscient tel qu'il est, un savoir mis en position de vérité, ce qui ne se comprend que d'une structure de discours. » Discours « impensable » puisqu'il n'est tenu qu'à ce que le sujet
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en soit « éjecté » ; discours « cnscignable » mais à partir d'un « mi-dire ». A «l'inanité du discours du savoir», quand, s'affirmant de sa clôture, il fait mentir les autres, Lacan oppose un « discours asymptomatique » où « l'impossible (de dire la vérité) est « le fondement de son réel. D'un réel d'où se juge la compétence des discours où la vérité boite et justement de ce qu'elle boite ouvertement». Ainsi conteste-t-il fermement le discours universitaire.
 76
 1970 (9 p.) - ALLOCUTION PRONONCÉE POUR LA CLÔTURE DU CONGRÈS DE L'E.RP, LE 19 A VRIL 1970, PAR SON DIRECTEUR — 1970
 Des discours de clôture, Lacan en a prononcé, comme don Juan, « mille e tre». Celui-ci a l'honneur d'être écrit et aussitôt publié dans Sci-licet sous ce titre solennel qui sonne comme un rappel à l'ordre. (La transcription de l'oral, beaucoup plus drôle, figure dans Les Lettres de TÉcole Freudienne, no 8.) C'est que l'enjeu est important : le congrès porte sur l'enseignement de la psychanalyse, au moment où les lacaniens sont installés à l'université de Vincennes et où l'on ne peut éviter le problème de la passe 66 : deux brûlots dans l'École.
 Lacan reprend et commente ses schémas des Quatre Discours 73 77, car, dit-il, personne ici n'en a tenu compte. Et, à contre-courant de ses disciples, il n'hésite pas à affirmer qu'il fait «un cours de psychanalyse » : pour lui, le $ (sujet divisé par le signifiant) est le seul lieu où il peut y avoir de l'enseignant, « ce qui ne veut pas dire que partout où est le $ il y a de l'enseignant ». Il faut simplement se demander comment on se comporte à l'égard du savoir quand on s'est mis en position d'enseignant. Certes, « l'enseignement pourrait être fait pour faire barrière au savoir», mais «moi, j'ai imposé un glissement du savoir en l'homologuant à la jouissance» et posé le problème du rapport du savoir à la vérité : la vérité se formalise dans la science, avec la logique formelle qui est « pour nous point de mire à ce que nous ayons à l'étendre à la structure du langage». Cependant «la vérité peut ne pas convaincre, le savoir, lui, passe en acte». Aussi déclare-t-il: «Ce qui me sauve de l'enseignement, c'est l'acte et ce qui témoigne de l'acte. » L'acte psychanalytique peut « être célébré par l'Université comme conjecture de son manque» : «que j'actualise cette conjecture la paie de me tolérer».
 Pas question donc que «la psychanalyse [soit] une subversion du savoir » : « Bien au contraire, le savoir fait-il la vérité de notre discours. » Car le savoir est du côté de l'inconscient. Alors, c'est «du rapport du savoir à la vérité » (formalisée en logique) que « prend vérité ce qui se
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produit de signifiants-maîtres dans le discours analytique». Pourquoi cacher « l'embarras que mon enseignement cause dans l'École » ? dit-il — et, pour la première fois, il affirme clairement que, «à s'offrir à l'enseignement, le discours analytique amène l'analyste à la position d'analysant, c'est-à-dire à ne produire rien de maîtr-isable», sinon «à titre de symptôme». A l'opposé du discours du Maître, le discours de VAnalyste permet au savoir de venir à la place que nous désignons de la vérité.
 Quant à la passe, le directeur essaie de dédramatiser le conflit autour du « désêtre » : « la disponibilité » qu'elle crée est « danger indispensable à ce qu'il y ait un vrai passant », mais ce n'est pas « un état dont quiconque pût s'installer en aucune activité ». Plaisantant (dans Les Lettres de l'École Freudienne), il s'étend longuement sur le fait qu'« [il] ne passe pas [s]on temps dans le désêtre, qu'[il] travaille vachement», etc. Il recule même devant ce terme «qui lui est venu comme ça» après celui de « destitution subjective » employé, lui, « très proprement, à propos de ce qu'il en est de l'analyste », car, « le texte, c'est le psychanalysant qui en est le support ».
 « Enseignants donc vous me fûtes. Non sans que m'en poigne quelque désêtre : ça doit se voir depuis un moment. En suis-je de vous plus enseigné ? »
 77
 1970 (45 p.) - RADIOPHONIE - 1970
 Une interview de Lacan par Georgin : sept questions et réponses. Les quatre premières furent diffusées en Belgique, puis en France. C'est dans Scilicet (n° 2/3) que nous avons l'ensemble et précisément les passages qui éclairent les Quatre Discours 73 76 et surtout la note qui donne (p. 99) les schémas algébriques complets. Cependant, l'ambition est plus vaste : faire le point sur les apports freudiens et lacaniens, sur la notion de structure, sur la place de la psychanalyse dans les sciences humaines, sur ses conséquences « sur le plan de la science, de la philosophie et plus particulièrement du marxisme, voire du communisme», enfin, pour conclure : « En quoi savoir et vérité sont-ils incompatibles ? » Et, si « gouverner, éduquer, psychanalyser sont trois gageures impossibles à tenir », comment « résolvez-vous la contradiction » entre « la perpétuelle contestation de tout discours » et même du « savoir analytique » et la nécessité de «s'y accrocher»? Par le «statut de l'impossible»? « L'impossible, c'est le réel » ? Une interview classique dans nos média — où abondent les problèmes généraux et abstraits — et caractéristiques des années 60 et 70.
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L'intérêt est de faire connaître à un plus large public les thèses laça-niennes depuis 1953. Voyons simplement ce qu'il y a de nouveau.
 D'abord, cette affirmation : si « le langage est la condition de l'inconscient » (thèse réaffirmée 75), « l'inconscient est la condition de la linguistique». Freud a anticipé les recherches de Saussure et du cercle de Prague, en s'attachant à la lettre de la parole du patient, au mot d'esprit, aux « trébuchements » du langage et en mettant en lumière la place fondamentale de la condensation et du déplacement dans la production du rêve. L'inconscient, c'est simplement « que le sujet ne soit pas celui qui sache ce qu'il dit ». « Quelqu'un qui l'articule, au nom de Lacan, dit que c'est ça ou rien. » « Et pourquoi Saussure se serait-il rendu compte [...], mieux que Freud lui-même, de ce qu'il anticipait, notamment la métaphore et la métonymie lacaniennes, lieux où Saussure genuit [engendra] Jakobson ? » D'ailleurs, métaphore et métonymie n'ont pas mêmes fonctions dans les deux disciplines.
 Non! la notion de «structure» ne permet pas de créer un «champ commun» réunissant linguistique, ethnologie et psychanalyse. La linguistique est « sans prise sur l'inconscient », car « elle laisse en blanc ce qui y fait effet, l'objet a», enjeu de l'acte psychanalytique — et dé tout acte. Telle est « la carence du linguiste » (allusion ici à Benveniste). Les deux discours diffèrent aussi par la position du sujet : « Seul le discours qui se définit du tour que lui donne l'analyse, manifeste le sujet comme autre, soit lui donne la clé de sa division — tandis que la science, de faire le sujet maître, le dérobe, à la mesure de ce que le désir qui lui fait place, comme à Socrate, se met à me le barrer sans remède. » Au contraire de l'ethnologie, la psychanalyse «n'a pas à recenser les mythes qui ont conditionné un sujet ». Il y en a un seul en son discours, l'Œdipe freudien. De plus, chez Lévi-Strauss, «le mythe refuse tout ce que j'ai promu de UInstance de la lettre dans Finconscient 35. Il n'y opère ni de métaphore ni de métonymie. Il ne condense pas, il explique. Il ne déplace pas, il loge, quitte à changer l'ordre des tentes ». « Il ne joue qu'à combiner ses unités lourdes, où le complément, d'assurer la présence du couple, fait seul surgir un arrière-plan que justement sa structure repousse». Or, «dans la psychanalyse (parce que aussi bien dans l'inconscient) l'homme ne sait rien de la femme, ni la femme de l'homme. Au phallus se résume le point du mythe où le sexuel se fait passion du signifiant ».
 Pour Lacan, la structure est corps du symbolique : les stoïciens « ont su de ce terme: Vincorporel*. signer en quoi le symbolique tient au corps». «Incorporelle est la fonction qui fait la réalité de la mathématique, l'application de même effet de la topologie, ou l'analyse en un sens large pour la logique.» Qu'ajoute Lacan? «C'est incorporée que la structure fait l'affect [...] par quoi s'avère que du corps, il est second, qu'il soit mort ou vif. » De plus, la structure en analyse comporte « une
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faille — et de structure» ! «Il n'y a pas de rapport sexuel — sous-entendu formulable dans la structure», ce qu'annonçait déjà La Logique du fantasme 65 et qui va se développer dans les séminaires suivants. Il n'y a pas de « signifiant propre à donner corps à une formule qui soit du rapport sexuel ». Ainsi Lacan fait-il jouer « l'indécidable », de l'ordre d'un réel qui fait trou dans la structure. Marx enfin, avec la « plus-value », a fait une découverte que « le plus-de-jouir» de Lacan dépasse, car il en donne le ressort: «Quand on reconnaîtra la sorte de "plus-de-jouir55 qui fait dire "ça, c'est quelqu'un55, on sera sur la voie d'une matière dialectique peut-être plus active que la chair à Parti, employée comme baby-sitter de l'Histoire. Cette voie, la psychanalyse pourrait l'éclairer de sa passe» 66 76. Au bout du compte, on peut dire sans hésiter que ce texte médité établit la psychanalyse à la fois comme fondamentale et hégémonique.
 C'est bien ce que tentent d'établir les quatre Discours (Maître, Hystérique, Université, Analyste) dans les rapports qui les unissent et les passages qui se font de l'un à l'autre. On remarquera qu'il n'y a pas de formule algébrique du discours inconscient : « L'inconscient [...] n'est que terme métaphorique à désigner le savoir qui ne se soutient qu'à se présenter comme impossible, pour que de ça il se conforme d'être réel (entendez discours réel) ». Aussi ne conteste-t-il pas « la connaissance », il n'a rien à voir avec elle. « Mon épreuve — dit Lacan — ne touche à l'être qu'à le faire naître de la faille que produit l'étant de se dire. »
 78
 1970-1971 (165 p.) - SÉMINAIRE XVIII : D'UN DISCOURS QUI NE SERAIT PAS DU SEMBLANT - Version anonyme 1981
 Ce séminaire prend pour acquis les quatre Discours de L'Envers de la psychanalyse 73 et de Radiophonie 77, pour tenter de définir — en insistant sur le conditionnel de la formule — un discours qui ne serait pas du semblant : qui n'aurait pas pour objet le semblant ou qui ne s'appuierait pas sur lui. Or, le semblant — qui ne s'oppose pas à la vérité, mais lui est corrélative et la supporte, car il est de l'ordre du signifiant — est «le point d'ordonnance » des quatre Discours. D'où vient donc le privilège du discours analytique qui, lui, a pu les répartir selon « quatre dispositions fondamentales » des mêmes lettres ? Sinon d'être à l'écoute de « ce discours dernier», celui «qui ne serait pas du semblant». Le discours de l'inconscient ? En tout cas pas en terme de dicible ou non, mais de dit où non dit. Ou ce discours qui, dans le prolongement de la position de
 ^l'analyste, mettrait le «plus-de-jouir» à «une certaine place» (différente ?). Il serait du côté de la répétition et de la jouissance, ce discours qui est un « ne parle pas », sauf peut-être dans le « mi-dire » de l'expé-
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rience analytique. Un discours « se centrant de son effet comme impossible» tenu en lisière par le Principe de Plaisir? A dix contre un, il a affaire au Réel !
 Mais, si on ne peut le dire, peut-on l'écrire ? C'est l'une des questions intéressantes posées ici. Qu'est-ce que P« écrit» (ou «l'écriture» donnée comme équivalente) pour Lacan, face à la parole? On passe et on repasse, de façon vertigineuse, de la transcription des mots aux idéogrammes chinois, à la «lettre» lacanienne 31 35, aux Écrits qui conduisent aux graphes eux-mêmes incompréhensibles sans le texte qui les commente, à l'écriture mathématique et à la topologie logique... Ça «se fraye de la parole », mais ça fonctionne autrement : c'est de l'ordre de^ l'inscription qui d'une part commande d'interpréter, d'autre part, phïs que montrer, démontre... Ainsi, pour parler de « l'achose », absente là pu elle tient sa place et ne laisse, une fois ôté l'objet a qui la masque, quç^ l'acte sexuel, « c'est-à-dire la castration », rien ne vaut les formules algébriques. Pourtant, à propos de l'expérience analytique, Lacan dit que * « l'écrit, c'est la jouissance » : doublement inscrite à l'endroit et à l'envers, sans coupure de bord, selon la bande de Moebius. Mais pouvons-nous la déchiffrer et nous en séparer, si, comme il le dit, elle est jouissance mortelle de son corps propre, donc interdite au nom du principe de plaisir (du côté de la vie), avant d'être interdite secondairement comme jouissance du corps de la mère ? Est-ce à ce titre que P« écriture est l'os dont le langage serait la chair » ? Ou au titre du Nom-du-Père équivalent du Phallus (rien à voir avec le pénis qui, comme il le souligne complaisamment, manque d'os). La Loi? On s'y perd, vraiment, car l'écriture logique serait, elle aussi, l'envers et l'endroit de ce discours « premier » : est-ce pour cela que Lacan parle de plus en plus du discours logico-mathématique comme de l'ordre du Réel ?
 Si le public se presse, si le lecteur, à première lecture, est sous le charme, n'est-ce pas plutôt qu'on parle surtout ici de la jouissance et du rapport sexuel ? Et où est le plaisir inavoué ? Que le sérieux du discours permette d'aborder et d'esquiver les enjeux entre hommes et femmes ? Ou bien que ces enjeux si quotidiens et si douloureux (inavouables?) trouvent soudain une noble façade ? Ou encore que ce soit rassurant de se dire qu'il n'y a pas de rapport sexuel qui se puisse écrire ou dire ? Donc se vivre ? Lacan serait-il en passe de le dire (et de l'écrire algébriquement), quand il déclare l'inexistence d'un signifiant de la différence des sexes, la place du Phallus comme tiers entre hommes et femmes, mais pas « médium » : « si on le relie à l'un des termes » (homme ou femme), «il ne communiquera pas avec l'autre». Ce tragique fascine et désarme, de s'appuyer sur tant de textes, de cultures, de disciplines diverses, sans compter le poids de la position analytique : Lacan se place en «analysant» face à son public, certes, mais c'est de lui dire que la position d'analyste il ne peut l'occuper «faute de savoir».
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Il n'empêche que la relecture de La Lettre volée 31 mérite largement le détour, que l'analyse de Totem et Tabou, face à celle du mythe d'Œdipe, chez Freud, donne de la figure du Père originel et du Surmoi une vision neuve qui jette une ombre inquiétante sur le Nom-du-Père, ce signifiant-maître de la psychanalyse, confondu avec le Phallus (sauf que, « si on l'appelle, quelqu'un se lève pour répondre »). Tout ce qui est dit de la conjonction, chez l'homme, de la jouissance et du semblant (d'où sa peur d'affronter la femme en l'épreuve) et de leur disjonction chez la femme, sur le désir chez l'hystérique de l'« au-moins-un » homme («L'hom-moinzun »), quand le patriarcat se fonde sur le « Pas-plus-d'un », ouvre de multiples réflexions. Nous les retrouverons dans le séminaire Encore 84.
 79
 1971 (8 p.) - LITURATERRE - 1971
 Texte d'ouverture pour le numéro 3 de la jeune revue de Vincennes, Littérature, consacré à «Littérature et psychanalyse». Texte énigmati-que tant il est elliptique : succession de courts paragraphes sans liaison apparente, d'aphorismes, de jeux de mots, syntaxe contournée. Lacan se plaît encore, comme en 1956, à être «le Gongora de la psychanalyse» 32, même si, en 1970, la concurrence est sévère. Tel en est bien l'effet dorifc* si on le lit isolément : mais les thèmes du Séminaire XVIII 78 l'éclatent assez aisément. J'y renvoie, et notamment à la séance du 12 mai Wl\ également intitulée « Lituraterre » : une occasion de voir com-mejîi, chez Lacan, «la parole» devient «écrit»... ^Le titre — jouant sur « litura » et «littera » — se justifie de Joyce glis
 sant à?a letterà a litter(d'une lettre à une ordure): or, cela figure déjà dans l'analyse, en 1956, de La Lettre volée 31. Ce conte est à nouveau étudié lors du séminaire de 1970-1971 : il n'en reste ici que des parcelles. Reconnaissons toutefois l'élégance de supprimer cette attaque de Marie Bonaparte : « Une psychanalyste qui a récuré les autres textes de Poe, ici se déclare forfait de sa serpillière. » Quant au jeu de mots entre « littéral» et «littoral» (d'où litura-terre, lituraterrir, etc), lisons encore le séminaire : « La lettre n'est-elle pas le littéral à se fonder dans le littoral [...]. Le littoral, c'est ce qui pose un domaine tout entier comme faisant, si vous voulez, frontière à un autre, mais justement de ce qu'ils n'ont absolument rien en commun, même pas une relation réciproque. [...] Entre la jouissance et le savoir, la lettre ferait le littoral. »
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80
 1971-1972 (149 p.) — SÉMINAIREXIX... OU PIRE — Résumé publié Version anonyme 1981
 En 1971-1972, Lacan enseigne en deux lieux: il continue son séminaire habituel (... Ou pire) et, en même temps, fait retour à Sainte-Anne pour des Entretiens (Le Savoir du psychanalyste 81), sorte de victoire après son départ de 1963 53. Les séances alternent de façon irrégulière, une partie du public est commune au point que les deux auditoires sont réunis en juin. Il est évident que les thèmes s'y entrecroisent aussi. Cependant nous séparons les deux interventions parce que leur publication est séparée — mais surtout parce que l'adresse, le propos et le ton restent différents. Pour le séminaire ... Ou pire, on en trouve le résumé rédigé par Lacan pour les Hautes Études dans Scilicet, n° 5 (6 p.) : là encore un écrit bref face à une parole redondante et sinueuse. Un écrit théorique où cueillir les formules elliptiques; une parole où, au contraire, l'intérêt s'éveille souvent au détour d'une digression ou d'un commentaire fait comme en passant.
 Le titre ? Les trois points de suspension marqueraient une place vide — «seule façon de dire quelque chose avec l'aide du langage» —, ici « celle d'un verbe : dire, ou, mieux, en dire». « Un discours qui ne serait pas du semblant... (en dire) ou pire » ? Ce dire tient en une seule proposition: «Il n'y a pas de rapport sexuel.» Et un rappel: «Quand je dis qu'il n'y a pas de rapport sexuel, j'avance très précisément cette vérité chez l'être parlant que le sexe n'y définit nul rapport. » C'est la vérité et comme elle ne peut se dire qu'à mi-dire, il s'agit, somme toute, «que l'autre moitié dise pire ». Refrain connu et pirouette finale.
 Quoi de neuf ici ? Le désir de fonder cette proposition en logique : par la contestation et le remaniement des catégories d'Aristote, le possible, l'impossible, le contingent et le nécessaire, où Lacan de plus fait intervenir l'impuissance (à écrire le rapport sexuel) qui fait de tout discours un « discours rompu » ; par l'appel à la logique moderne : Frege, Cantor, entre autres, sont convoqués. Avis donc : ce séminaire est pour les mordus de la mathématique et de la logique. Les autres trouveront dans Encore 84, bien mis en ordre par J.A. Miller, les équations définissant les sexes, bagage indispensable au nouvel analyste (analysant): c'est qu'il s'agit, rien de moins, que de « trouver dans la logique le moyen d'articuler ce que l'inconscient démontre de valeurs sexuelles (c'est-à-dire reçues du langage, comme l'homme, la femme»... et autres bricoles).
 Une façon pour Lacan de provoquer les analystes refusant de le suivre sur ces chemins (ou incapables d'en juger, faute de formation) ; mais aussi de provoquer les logiciens, car, s'il veut créer «une articulation logique de la castration» et «une exploration logique du Réel», il
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affirme que son « écrit imite la fonction mathématique », que le discours analytique « n'est pas le discours scientifique mais un discours dont la science fournit le matériel». Alors, si «l'usage de la logique n'est pas sans rapport avec le contenu de l'inconscient» (surtout à propos de la femme bien sûr), c'est Lacan seul qui peut l'établir. Orgueil ou prudence ? Et séduction : il se lance dans cette entreprise pour le salut du psychanalyste : grâce à la logique, il peut lui rendre supportable cette position d'objet <s, «insupportable à se représenter». «En élevant cette fonction à cette position de semblant qui est la position clé de tout discours », on se console de ce que « l'analysant s'analyse avec cette merde qui lui propose en la figure de son analyste l'objet a»...
 Je vous abandonne donc à la découverte du « Tout », du « Nul » et du « Pas-Tout », de la « Pas-Toute », du « Aumoinzun » (au-moins-un), du «Ya D'L'UN», de «L'UNIEN» (anagramme d'ennui), de l'UN qui heureusement est bifide et ne se confond pas avec l'Être, de « lalangue », façon de se démarquer hautainement du souci de la langue chez Jakobson, etc. Pourquoi ne pas musarder ? S'amuser un peu, manière comme une autre de penser ?
 Ainsi de « l'hypothétique » qui serait « la queue de pensées », « traîne de la comète », qui est peut-être bien le Phallus. De la «jouis-présence » de la femme du côté phallique et de sa «jouis-absence» en tant que femme : ce à quoi l'homosexuelle ferait exception, car elle « n'est pas du tout absente de ce qui lui reste de jouissance », ce qui lui rend aisé le discours de l'amour, mais qui « l'exclut du discours psychanalytique qu'elle ne peut guère que balbutier ». De la diatribe contre Marx qui « incite la femme à se revendiquer comme égale» (égale à quoi si l'homme lui aussi est zéro ?). De ces pauvres travailleurs qui préfèrent l'exploitation capitaliste à l'exploitation sexuelle de leur femme qu'ils appellent d'ailleurs « la bourgeoise ». De ce fait que les hommes, à cause de leurs problèmes mal réglés avec le Père, n'ont pas encore compris qu'« à partir du Réel » les femmes, « mis à part un petit rien insignifiant — je ne dis pas ça au hasard —, ne sont pas castrables», etc.
 Deux phrases pourtant me semblent ouvrir des perspectives qui restent malheureusement sans suite : « L'erreur serait de ne pas voir que le signifiant est la jouissance et que le phallus n'en est que le signifié » ; et, du côté de la femme, «celle qui n'est pas contenue dans la fonction phallique sans pourtant être sa négation».
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81
 1971-1972 (126 p.) - LE SAVOIR DU PSYCHANALYSTE - Version anonyme 1981
 Voici donc Lacan de nouveau invite à parler à Sainte-Anne, après la rupture de 1963 ; mais les sept entretiens qu'il y conduit lui rappellent d'abord ses propres débuts comme interne des Asiles, ses compagnons d'alors, tel Henri Ey, ou l'état de la psychiatrie dans les années 30. C'est donc aux internes en psychiatrie qu'il désire s'adresser, même si, dans la salle, ils ne sont qu'« une minorité écrasante », face à l'auditoire venu du séminaire tenu en même temps au Panthéon 80. Cette adresse donne à ses conférences un ton plus direct: ainsi évoque-t-il avec émotion ou humour « ces 55 ans passés dans ces murs », et spécialement sa Présentation de malades ; s'amuse-t-il à parler comme en salle de garde, ou à comparer «l'incompréhension de Lacan» à «l'incompréhension de la mathématique » : s'agirait-il « d'un symptôme » ? On sent en tout cas le souci de la formule simple et d'une progression pédagogique, sans que soient sacrifiées les nuances et les difficultés de la réflexion.
 Tout commence par une mise au point sur «l'ignorance liée au savoir » : ignorance, « véritable passion » qui consiste à en faire un «savoir établi», ou «ignorance docte» qui est le savoir le plus élevé. Des sarcasmes contre l'antipsychiatrie 67 — qui serait « psychiatrerie » — où l'on veille plus « à la libération du psychiatre » qu'à « résoudre le problème des psychoses». Des sarcasmes contre la vogue du «non-savoir» emprunté à un G. Bataille mal compris. Et la psychanalyse? Elle se tient à « cette frontière sensible entre la vérité et le savoir », du moins pour lui et ceux qui le suivent... Lacan entreprend alors une récapitulation des problèmes posés par les textes de Freud et par ses propres textes depuis sa thèse sur la paranoïa 2. Il les reprend comme il reprend ses notions essentielles : dans un autre ordre, celui de son questionnement actuel, avec des redéfinitions, des réponses aux critiques ou aux malentendus, des rectifications. Peu à peu, il conduit son discours vers l'importance de la logique pour construire la vraie théorie analytique et particulièrement l'absence du rapport sexuel sur lequel il s'explique de façon plus précise et parfois autre que dans les textes précédents. C'est pourquoi je convie à lire ces entretiens attentivement. « Parole d'enseignement», dit-il «au niveau de l'élémentaire», mais est-ce déshonorant ? J'y ai, pour ma part, trouvé nombre d'analyses éclairantes pour des séminaires plus « logiciens » et également pour le séminaire Encore 84.
 Un exemple : « Je ne dis pas que la parole existe parce qu'il n'y a pas de rapport sexuel. Ce serait absurde. Je ne dis pas non plus, il n'y a pas de rapport sexuel parce que la parole est là. Mais il n'y a pas de rapport sexuel parce que la parole fonctionne à ce niveau qui se trouve, de par le
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discours analytique, être découvert comme spécifiant l'être parlant, à savoir l'importance, la prééminence de tout ce qui va faire, à son niveau, du sexe le semblant, semblant de bonshommes et de bonnes femmes. » Lacan pense avoir fait, avec l'objet a, le mathème de la psychanalyse ; mais il veut maintenant faire celui de la jouissance sexuelle et de son articulation avec la castration. A partir d'une ritournelle: «Entre l'homme et la femme, il y a l'amour ; entre l'homme et l'amour, il y a un monde ; entre l'homme et le monde, il y a un mur », il peut conclure que « l'enjeu dans un amour sérieux entre un homme et une femme est la castration » et que « la castration est le moyen d'adaptation à la survie » (de qui ?). La lettre d'amour est « lettre d'a-mur » : est-ce pour cela qu'il déclare s'adresser aux murs de la Chapelle (aux deux sens du terme) où il tient ses entretiens ? Mais quels sont ces quatre murs qui nous enferment ? Les quatre termes fondamentaux qui constituent ses quatre Discours depuis UEnvers de la psychanalyse 73 : ici, il les nomme autrement : semblant^ jouissance^ vérité^ plus-de-jouir, dont le rectangle n'est pas fermé. Il parvient presque à nous persuader que « seul le mathème approche le savoir sur la vérité », en montrant combien, à propos du rapport sexuel, ses formules logico-mathématiques ne sont pas traductibles en logique des propositions: il analyse avec finesse l'impossibilité de définir le rapport entre les deux sexes en termes de négation, conjonction, disjonction et implication.
 En psychanalyse, la fonction phallique domine également les deux partenaires, mais ne les fait pas différents : c'est ailleurs qu'il faut chercher la différence. D'un côté, l'Un, de l'autre la non-existence: quel rapport établir entre Un et Zéro (cf. Pierce pour qui ça fait deux). Cependant, l'Un où l'organe ne joue que comme « un ustensile » autour duquel « l'expérience analytique nous incite à faire tourner tout ce qui s'énonce du rapport sexuel», c'est plutôt «l'au-moins-Un», «l'exception qui confirme la règle » de la castration de tous : se profile la figure du Père ancestral, l'Un non châtré, aussi bien « l'épater », le pater fami-lias qui «épate» les autres, ses esclaves... La femme, elle, si «elle est pas-toute » et non universelle, « recèle une jouissance qui ne dépend pas de l'Un, une jouissance proprement féminine ». Le fait que sa jouissance soit duelle est un « point de repère dans l'ensemble ». Lacan déclare que lorsque Ton parle du sexe ou de l'amour, on parle toujours de l'autre sexe : n'est-ce pas ce qu'il fait ici, en s'interrogeant si longuement sur la Femme: derrière, n'y a-t-il pas une autre question: qu'est-ce qu'un homme qui n'est pas l'Un du Père ou le Zéro de la femme ? C'est-à-dire, qu'en est-il de la « castration » ? Pas de réponse. « Y a d'I'Un » comme signifiant-Maître? «Au point où je suis arrivé cette année, n'ayant de choix qu'entre ça ... ou pire. » Le voilà pris dans l'indécidable entre le « pas-tout » et le « pas-une » ! Quant aux deux « horizons de signifiant » qu'il place en accolade : le maternel (matériel) et le mathématique (le
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Réel écrit ?), il avoue ne pouvoir les articuler. Restons-en là : « S'il n'y a pas de rapport des deux, même dans l'acte sexuel, chacun reste un. » Embarras et hantise devant la féminité, la Femme, une femme ou des femmes sont caractéristiques de cette période lacanienne.
 82
 1972 (48p.) - L'ÉTOURDIT- 1973
 Non, il n'y a pas de faute d'orthographe ! Il s'agit d'un jeu de mots fait pour condenser ce que Lacan argumente longuement, de façon difficile et contournée, sur le dit, le non-dit et le dire. Tout son enseignement se grave ainsi, espère-t-il, dans la mémoire des autres. Ce texte d'ailleurs est le premier où les jeux d'écriture commencent à proliférer en tout sens : dans le séminaire et les conférences de la même année 80 81, Lacan est obligé d'épeler constamment. C'est un festival déjà: «l'hommodit», « l'après-midit » et la « dit-mension » qui fera fureur dans la mouvance lacanienne. Mais encore : le « passifou », l'« asphère » et le « n'espace », « le Père-Otang du pérorant Outang ». Sans compter « lalangue » qui va désormais désigner la langue naturelle, au sens de la linguistique, dans l'École Freudienne. Notion ? Sans doute mais aussi mot de passe entre initiés. A qui protesterait devant la confusion entre l'élaboration d'un concept et la fabrication d'un jeu de mots (qui ne jaillit pas spontanément mais fait partie d'une stratégie), Lacan peut répondre qu'il parle comme l'inconscient. Ou encore il peut renvoyer à la réalité de fait : grâce à son emploi du « mot-valise », « on movalise à perte de vue » dans certains milieux intellectuels français...
 Ce fut d'abord une conférence prononcée pour le cinquantenaire de l'hôpital Henri-Rousselle où Lacan faisait sa présentation de malades (dans le service du Pr Daumézon). En juillet 1972, il la rédigea pour Sci-licet: il renouait ainsi avec les temps où ses articles livraient à un public plus large et sous une forme abrupte l'essentiel de son enseignement.
 En effet, les thèmes qu'il traite ici appartiennent au séminaire depuis 1969 au moins, avec L'Envers de la psychanalyse 73. De plus sont reprises quantité de formulations antérieures sur le langage, le phallus ou l'inconscient. Un immense effort de synthèse semble donc chercher à tout recentrer, grâce à la logique et à la topologie, autour d'une proposition unique : «il n'y a pas de rapport sexuel». Cette proposition échappe sans cesse à la définition décisive : d'où la complication du style.
 Ici les formules sont plus frappantes, elles éclairent les séminaires de la même époque, dont la lecture est lassante, mais le mouvement plus laborieux des séminaires éclaire ce texte si obscur à cause de ses ellipses
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de pensée. Nous y renvoyons donc, car nous ne ferions que répéter les résumés antérieurs.
 Nous retiendrons ce qui annonce le séminaire Encore 84. Contre M. Klein et Jones, contre Karen Horney et même Hélène Deutsch qui « firent appel de l'inconscient à la voix du corps, comme si justement ce n'était pas de l'inconscient que le corps prenait voix », il résume sa propre théorie de la féminité fondée sur ses «formules quantiques» des deux sexes. Cette fois, il précise : « Dire qu'une femme n'est pas toute, c'est ce que le mythe nous indique de ce qu'elle soit la seule à ce que sa jouissance dépasse celle qui se fait du coït. » Voici venir la thèse du féminin comme «supplément» du masculin et non son «complément». Mais une femme doit en passer par l'homme qui, en même temps, est à son service: «A quoi l'homme s'avouerait-il servir de mieux pour la femme dont il veut jouir, qu'à lui rendre cette jouissance sienne qui ne la fait pas toute à lui : d'en elle la re-susciter. »
 Enfin Lacan rappelle sa place dans le discours psychanalytique : il a « dix ans pris soin de faire jardin à la française de ces voies à quoi Freud a su coller dans son dessin, le premier ». Quant à l'Œdipe, il « est ce que je dis, pas ce qu'on croit ».
 83
 1972 (19 p.) - CONFÉRENCE A L'UNIVERSITÉ DE LOUVAIN -1981
 Invité par J. Schotte et A. Vergote à l'université de Louvain, Lacan fait, le 13 octobre 1972, un exposé devant trois cents personnes, à partir des questions posées lors d'un entretien préalable avec un groupe restreint. A l'aise, il dialogue même de façon assez drôle avec un contradicteur...
 On a parfois intitulé cette causerie : « La mort est du domaine de la foi ». Le développement se fonde sur un paradoxe : « Vous avez bien raison de croire que vous allez mourir, bien sûr, ça vous soutient. Si vous n'y croyiez pas, est-ce que vous pourriez supporter la vie que vous avez ? » Le problème est surtout de définir la vie : en biologie, c'est « ce qui se reproduit » ; pour Lacan, « ça veut dire que ça jouit ou que ça souffre, c'est du même ordre : ça a un corps » ; cependant, pour lui donner un sens, il faut d'abord « ne pas croire que c'est elle-même qui est le sens. Il lui arrive qu'elle soit l'aboutissement d'un sens ». Chez l'être parlant, l'acte est premier, or l'acte consiste à « exposer sa vie, à la jouer, comme l'a bien vu Pascal ». « Hors du risque de la vie, il n'y a rien qui à ladite vie donne un sens. »
 Le discours analytique — fil conducteur de cette improvisation —
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n'aboutit pas à donner un sens à la vie ni le sens de la vie. Il concerne le désir et la jouissance («joui-sens»). Beaucoup de notions lacaniennes sont reprises sous d'autres formes : l'inconscient ; les discours de l'Hystérique, du Maître et de l'Analyste ; la névrose et la perversion. Quant au phallus, il devient un « point idéal », « un point insituable », « un point en dehors de la carte», «un point de béance». Voilà ce qu'enseigne la psychanalyse, «nouveau discours», «nouveau mode de lien social» capable peut-être de «compenser» et «d'étancher» le malaise dans la civilisation.
 84
 1972-1973 (137 p.) - SÉMINAIRE XX: ENCORE - 1975
 Ce séminaire est l'un des plus connus pour plusieurs raisons : il est le seul publié de tous ceux qui eurent lieu depuis 1964-1965 ; allégé et mis en ordre par J.A. Miller, il rend relativement accessibles les derniers développements de la pensée lacanienne ; enfin, il touche à un point sensible, la féminité, au moment où le Mouvement de Libération des Femmes (M.L.F.) conteste la théorie psychanalytique. Lacan délivre ici la doctrine de la féminité, en mettant les femmes au défi de pouvoir dire — articuler — quoi que ce soit de leur sexualité, de leur jouissance, d'elles-mêmes. Non sans violence (p. 69-70).
 L'essentiel des notions ont déjà été élaborées dans les années antérieures. Les quatre Discours , les grandes catégories logiques, la distance mise entre la linguistique et la « linguisterie » lacanienne, l'aphorisme : « Il n'y a pas de rapport sexuel », apparaissent dès L'Envers de la psychanalyse 73 : on les connaît par la publication de Radiophonie 77. Les « formules quantiques » pour écrire l'absence de rapport entre les sexes — ce qui ne veut pas dire l'absence de rapport au sexe symbolisé par le phallus — datent du Séminaire XIX ... Ou pire 80. «L'amur» et la lettre d'amour occupent plusieurs séances à Sainte-Anne l'année précédente 81, etc. D'ailleurs Lacan s'auto-cite de plus en plus : il commente ici L'Étourdit 82, mais le texte est truffé d'auto-références explicites ou implicites... Le phénomène est inévitable: être à la fois théoricien et enseignant dont le public change conduit à ces répétitions. Cependant, de plus en plus, il s'agit de varier la forme plus que le fond. Depuis LÉtourdit, les jeux d'écriture ou les calembours servent à cela. Ici, le dernier «truc» est d'écrire lia femme pour marquer qu'elle n'est pas inscrite dans l'universel.
 Toutefois, la doctrine stricte est assez simple: la femme n'entrerait dans le rapport sexuel que «quoad matrem» (en tant que mère) et l'homme « quoad castrationem » (en fonction de la castration ?). Donc il
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n'y a pas de véritable « rapport sexuel » et l'amour comme la parole suppléent à cette absence. « Il n'y a de femme qu'exclue par la nature des choses qui est la nature des mots.» Pourquoi s'en plaindrait-elle puisqu'elle atteint, grâce à cela, une jouissance supplémentaire? Cette infinitude la met dans un rapport particulier avec « le dieu », « le dieur » — «le dire»... et avec Dieu qui est du côté du Nom-du-Père. Pour l'homme, en tout cas, elle est du côté de « la vérité » dont il ne sait que faire... Et Lacan en premier, dit-il.
 La topologie (on joue pour la première fois aux bouts de ficelle à la fin de ce séminaire), saint Paul, Freud, la logique, les jeux de mots : tout est bon pour prouver la validité de la théorie lacanienne. Si le texte publié par J.A. Miller la rend plus dogmatique et plus pédagogique, en gommant les incertitudes, il en révèle bien les grandes certitudes fondatrices.
 85
 1973-1974 (203 p.) - SÉMINAIRE XXI: LES NON-DUPES ERRENT — version anonyme 1981
 Non-dupes-errent/Noms-du-père : un écho au séminaire interrompu de 1963 lors de la seconde scission 53. Et «ça ne veut pas dire que les dupes n'errent pas ». Si Lacan reprend le thème des Noms-du-Père — interrompu par les autres, gardé jalousement par-devers soi pour priver les autres, ou impossible à aborder —, c'est sous une forme parodique ou très abstraite (la topologie). Sur la question des Noms-du-Père, la lecture de L'Éveil du printemps 88 est très instructive.
 Rien de réellement neuf ici, à part l'importance donnée désormais aux nœuds borroméens qui permettront de lier l'Imaginaire, le Symbolique et le Réel d'un quatrième cercle (celui qui fait nœud), le Nom-du-Père justement. On les aborde aussi bien par la figure de la tresse. Et ils seraient de l'ordre de la structure dans le schéma :
 naissance s t r u c t u r e mort Et Lacan de jeter des ronds de ficelle dans la salle. Pour le reste, je ne peux que renvoyer à mes résumés antérieurs. Toutefois, la transcription qui nous est proposée est très utile: pour la première fois, des notes bibliographiques aident la lecture. On touche ainsi du doigt la masse, la multiplicité et la variété des références lacaniennes. La rédaction, plus travaillée, peut en faire le lieu d'accès au Discours qui ne serait pas du semblant 78 par exemple.
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86
 1973 (75 p.) - TÉLÉVISION - 1973
 Lacan fait son entrée à la télévision pour deux émissions réalisées par Benoît Jacquot, sous le titre Psychanalyse. Il est interrogé par J.A. Miller qui rédige ensuite la transcription des entretiens pour les Éditions du Seuil. En avertissement, celui-ci déclare : « J'ai demandé à celui qui vous répondait de cribler ce que j'entendais de ce qu'il me disait. » Réponse de Lacan : « Celui qui m'interroge sait aussi me lire. » Mais il y a un malentendu : Lacan ne nous répond pas — nous n'avons pas posé nos questions —-, il s'adresse à nous ou il répond aux questions de J.A. Miller. Une telle complicité «entre deux» est caractéristique des débats télévisés en France, où l'intervieweur sert de faire-valoir à l'interviewé, tout en retirant lui-môme un surplus de prestige. La fausse désinvolture des questions masque mal ce rapport, d'autant qu'elles sont formulées en termes déjà codés. Par exemple « Quiddt l'énergie psychique?» qui sent son langage de clerc. En fait, l'organisation de l'entretien le prouve : la gouaille s'adresse à tous ceux qui ne sont pas du clan — le public et les psychanalystes non ou anti-lacaniens. Il s'agit de répondre à des objections diverses déjà disqualifiées par le ton, la forme ou la simplification caricaturale de leur contenu.
 Lacan commence par cette déclaration devenue célèbre : « Je dis toujours la vérité : pas toute, parce que toute la dire, on n'y arrive pas. La dire toute, c'est impossible, matériellement : les mots y manquent. C'est même par cet impossible que la vérité tient au réel. » Ou l'on adhère, saisi par la puissance du Verbe, ou l'on connaît déjà l'essentiel de la théorie pour avoir suivi le Séminaire. Ensuite, à peu près tous les problèmes sont abordés : la doctrine, l'institution psychanalytique, les travailleurs de la santé mentale, qui « se coltinent toute la misère du monde » et en veulent à l'analyste, la famille et la société, le style, etc.
 On en retiendra des créations drôles : la SAMCDA « Société d'assistance mutuelle contre le discours analytique», tel est le surnom de l'Association Internationale de Psychanalyse. Une conception de la sainteté qui n'a rien à voir avec la charité. Les thèmes de LÉthique de la psychanalyse 43 repris déjà dans La Logique du fantasme 65 et la Proposition de 1967 sur la passe 66, sous la forme du «désêtre», réapparaissent en force : le saint ? « Plutôt se met-il à faire le déchet : il décharite. » Enfin, citons la conclusion : « De ce qui perdure de perte pure à ce qui ne parie
 que du père au pire» correspondrait l'équation écrite en marge .
 C'est un vrai condensé du discours lacanien.
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87
 1973 (4 p.) — NOTE ITALIENNE — 1981 et 1982
 Cette lettre fut adressée par Lacan à trois psychanalystes italiens qui souhaitaient fonder un groupe lié à l'E.F.P. Dans sa brièveté, elle définit clairement les nouvelles conceptions du Maître sur l'analyse, l'analyste et l'institution analytique : elles sont plus rigoureuses encore qu'en 1967, lors de la Proposition sur « la passe » 66.
 Quelle charte propose-t-il ? Soumettre désormais toute habilitation d'analyste à « la passe ». Il n'y aura que des Analystes de l'École (A.E.), seuls reconnus, face aux Analystes Praticiens (A.P.) sans label : disparaît donc la catégorie des Analystes Membres de l'École (A.M.E.), nommés par un Jury au nom de leur pratique, de leurs analyses de contrôle et de leur travail dans un cartel. On recrutera seulement « ceux qui y postuleront leur entrée sur le principe de la passe, prenant le risque qu'il n'y en ait pas »... On lit en creux ce que Lacan pense de son École, quand il souhaite que, dans le nouveau groupe, « ne fonctionnent que des analystes». Et il lance un avertissement: «l'analyste ne s'autorise que de lui-même», certes, mais «s'autoriser n'est pas s'auto-ri(tuali)ser» ; «l'important est qu'à s'autoriser de lui-même il n'y ait pas de l'analyste»; «Pas-tout être à parler ne saurait s'autoriser à faire un analyste ».
 Quels sont donc les critères ? L'analyste doit « avoir cerné la cause de son horreur, de sa propre, à lui, détachée de celle de tous, horreur de savoir ». « Dès lors, il sait être un rebut. C'est ce que l'analyse a dû lui faire au moins sentir. S'il n'est pas porté à l'enthousiasme, il peut y avoir eu analyse, mais d'analyste aucune chance. » Voilà ce que fait découvrir « la passe ». D'autre part, « tout doit tourner autour des écrits à paraître » : le véritable analyste doit publier, pour dire « qu'il n'y a pas de rapport sexuel qui puisse se mettre en écriture» 78, au lieu d'orner de «quelques potiches supplémentaires» «le patrimoine censé faire la bonne humeur de Dieu». En somme, il doit écrire dans le bon sens, celui du Maître.
 « Les personnes concernées, nous dit-on, ne donnèrent pas suite aux suggestions exprimées ici. » Peut-on dire qu'on les comprend ?
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88
 1974 (4 p.) - L'ÉVEIL DU PRINTEMPS - 1974
 Gallimard publie, dans une traduction de F. Rcgnault, L'Éveil du printemps, tragédie enfantine de Wedeking (1890). La préface est de Lacan, mais, à la fin, J.A. Miller traduit l'analyse que Freud fit de cette pièce en 1907. La rivalité avec Freud est d'ailleurs éclatante: «pour l'expérience qu'instaure le régime [de l'inconscient], il ne l'aura pas même à sa mort mise encore sur ses pieds », ce Freud dépassé de loin par le dramaturge... en attendant que vienne enfin Lacan.
 De quoi est-il question ? De ce que rêvent les garçons au point d'avoir l'idée de faire l'amour avec les filles. Il s'ensuit toute une étude comparative du garçon et de la fille, conformément au précepte : « il n'y a pas de rapport sexuel » —, soutenu dans tous les séminaires, depuis Radiophonie 77. On brode : la « fille » (fonction incarnée ici par un garçon) « n'est qu'une et veut le rester » ; à l'inverse, le « garçon se fait l'homme à se situer de l'un-entre-autres, et à s'entrer entre ses semblables ». Le garçon-fille, à s'excepter, se compte d'entre les morts : un clin d'œil ici aux Non-dupes-erreni 85.
 Justement le Père apparaît: parmi ses noms, y a-t-il celui de « l'Homme masqué » de la pièce ? « Mais le Père en a tant et tant qu'il n'y en a pas un qui lui convienne, sinon le Nom de Nom de Nom. » Il pourrait aussi bien être le «Nom entre autres de la Déesse blanche», symbole de «la Différente, de l'Autre à jamais dans sa puissance», forme de l'infini. D'ailleurs «la femme comme version du Père ne se figurerait que de la père-version », etc. Ce petit texte après Encore 84 révèle, en peu de pages, les vacillements de Lacan devant l'existence (réelle, mythique, symbolique?) de l'autre sexe. Comme toutes ses autres analyses littéraires, celle-ci permet un raccourci éclairant de ses dernières théories.
 89
 1974 (26 p.) - LA TROISIÈME - 1975
 Apothéose de Lacan à Rome, où se tient, vingt et un ans après le Discours de Rome 24, le VIIe Congrès de l'E.F.P. Conférence de presse, discours d'ouverture et de clôture du congrès, intervention qui est le clou du spectacle : Lacan est constamment présent, y compris dans l'ensemble des communications qui brodent sur l'une des célèbres formules. L'École communie sans mesure dans le triomphe du Maître et de sa doctrine : le sommet en est « L'Adresse au Congrès de l'École » par J.A.
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Miller qui, se posant en intercesseur, entonne les louanges — ce qui provoque tout de même quelques violentes protestations. On est venu convertir : « Ce que je souhaite, c'est que dans l'avenir quelque chose se forme, où les Italiens puissent entendre la façon dont nous concevons l'analyse, c'est-à-dire, je crois, la bonne », conclut Lacan.
 La Conférence emprunte son titre à Nerval: «la troisième revient, c'est toujours la première ». La troisième, c'est aussi le Réel. La première qui revient sans jamais cesser de s'écrire, c'est la lettre 35, la troisième est le Réel, «ce qui revient toujours à la même place», démasquant ainsi « la place du semblant » 78. Qu'apporte de nouveau cette intervention ?
 Pour la première fois, le symptôme est clairement défini comme « ce qui vient du Réel » : l'inconscient est un savoir qui s'articule de « lalan-gue », mais « le corps qui là parle n'y est noué que par le réel dont il se jouit». Le savoir inconscient est donc impossible à rejoindre par le sujet, sauf s'il est un «je pense donc ça jouit », c'est-à-dire un «je souis »... Le sujet serait donc symptôme. En mettant à plat les nœuds borroméens dont il s'occupe depuis Encore 84, Lacan place à la jointure du Symbolique, de 'Imaginaire et du Réel l'objet a, ou, mieux, le « Plus de jouir » 71, pour faire nœud entre les cercles et les tresses : en ce point, l'inconscient ne peut être interprété. L'angoisse surgit de la peur d'être réduit à son corps et « le réel se met en croix pour empêcher que marchent les choses ». L'être humain, lui, est « parasexué » : entre « l'hors-corps de la jouissance phallique » et « la jouissance de l'Autre qui est hors langage, hors symbolique », rien ne peut se passer : « chacun reste de son côté, reste à côté de l'autre ». La psychanalyse à son tour est « symptôme » du Réel (source du malaise de la civilisation) : si elle réussit à éteindre le symptôme et le réel, elle dépérira ; si le Réel résiste, elle continuera. En fait, seule, la religion, « la vraie », « la Romaine », « la chrétienne », éteint le symptôme. Les Trois Vertus théologales (qui ne sont pas par hasard trois femmes), la Foi, l'Espérance et la Charité, sont l'opium du peuple que la vraie psychanalyse doit dénoncer. A la limite, il ne reste que le suicide, le seul acte à proprement parler, comme le savaient les stoïciens.
 Improvisation brillante ( à partir de 66 pages écrites, déclare Lacan). Jeux de mots, trivialités, paradoxes, attaques : « Il n'y a rien qui ressemble plus à une chiure de mouche qu'Anna Freud ! Ça doit lui servir »...
 90
 1974-1975 (112 p. env.) - SÉMINAIRE XXII : R. S J. - 1975
 La priorité est donnée au Réel par le titre (Réel, Symbolique, Imaginaire). Le séminaire, entièrement construit sur l'étude, l'application ou l'interprétation des nœuds borroméens, développe les thèses des Non-
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dupes errent 85, de L'Éveil du printemps 88 et de la Conférence de Rome 89.
 L'essentiel est de justifier l'appel à la topologie : la consistance du Réel fait la consistance du Symbolique et de l'Imaginaire, à condition d'admettre que «tout abord du réel est pour nous tissé par le nombre». Un tel imbroglio provoque un véritable tournoiement où se trouvent prises à leur tour l'algèbre et la géométrie. A la fois, Lacan se réfère à Michel Thomé et Pierre Soury, deux mathématiciens qui ont rectifié les propositions d'Encore 84 ou définissent des nouvelles propriétés du nœud borroméen et soumet leurs raisonnements à sa propre pensée. Cette fois les Noms-du-Pèrey sous trois formes, nommeraient l'imaginaire, le symbolique et le réel, «car c'est dans ces noms que tient le nœud». Comment concilier cela avec la fonction de l'objet a, point d'intersection des trois cercles 89 ? A vrai dire, les Noms-du-Père sont mis à l'origine même des figures : « ce sont les noms premiers en tant qu'ils nomment». Le phallus ne tarde pas à apparaître, lui qui permet de créer un ensemble définissable, môme s'il n'est que symptôme, tandis que la femme est un ensemble vide. « La jouissance du phallus est liée à l'ex-sistence, ce que le nœud borroméen devrait prouver. » Au milieu de la foule des signifiants « copulant entre eux » — ce qui ferait la consistance de l'inconscient —, il y aurait un «pathème du phallus» dont le signifiant serait l'Un qui divise le sujet au point de fabriquer des « sujets pathématiques ».
 Il arrive à Lacan de reprendre sa lucidité : « Que tout ceci éclaire la pratique du discours analytique, c'est ce que je vous laisse à décider ! » Pris entre une exigence scientifique — « il n'y a pas d'états d'âme, il y a dire à démontrer » — et le plaisir de délirer à loisir au fil des mots et des réminiscences philosophiques, religieuses, littéraires... et lacaniennes, il s'interroge soudain : est-ce ou non de la paranoïa, cette « congélation du désir»? Mais il repart aussitôt. La théorie des nœuds, «encore dans l'enfance » (une chance !) lui permet d'affirmer que l'être parlant est mal situé entre deux et trois dimensions, ce qui expliquerait l'équivoque entre « dimension » et « dit-mension, mension du dit » 82. Les jeux de mots se ramassent à la pelle. Un exemple : « Aristote qui argumente sur l'idée d'âne, que l'âne est un âne et qu'il n'y a pas d'Ane majuscule, il anistote lui aussi», d'où s'ensuivent «les Noms-du-Père» devenus les «ânons-du-Père»... Et encore: «Père-version, version a-péritive du jouir»...
 Lors de ses conférences aux États-Unis 93, Lacan déclare: «J'ai essayé de densifier, de formuler quelque chose concernant notre pratique, quelque chose qui soit cohérent. Ça m'a mené à des élucubrations qui me tracassent beaucoup. »
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91
 1975 - PEUT-ÊTRE A VINCENNES - 1975
 A l'université de Vincennes, le Département de Psychanalyse est en crise : pour y mettre fin, Lacan expose les conditions nécessaires à un véritable enseignement de la psychanalyse. Il faut que l'analyste découvre là de quoi sa propre analyse s'est servie. Il y sera aidé par des enseignements appartenant à d'autres disciplines. Mais il ne faut pas seulement que « les sciences propagées sous le mode universitaire » apportent leur concours, il faut encore «que ces sciences trouvent à l'expérience [de la psychanalyse] l'occasion de se renouveler ». Il s'agit donc d'intervenir dans l'ensemble du champ de la connaissance et de sa transmission : le modèle est le séminaire de Lacan.
 Au programme, il inscrit la linguistique — avec les réserves qu'il fait à son sujet depuis quelques années —, la logique, « science du réel pour en mettre l'accès sur le mode de l'impossible », et la topologie. Cette dernière science ne peut pas encore être infléchie par la psychanalyse : « Le nœud, le tore, la fibre, les connexions, la compacité : toutes les formes dont l'espace fait faille ou accumulation, sont là faits pour fournir l'analyste de ce dont il manque : soit d'un appui autre que métaphorique, aux fins d'en sustenter la métonymie»... Enfin s'annonce Tantiphilosophie.
 92
 1975 (5 p.) - RÉPONSE DE LACAN A UNE QUESTION POSÉE PAR MARCEL RITTER - 1976
 En janvier 1975, lors de Journées à Strasbourg, Lacan répond impromptu à une question posée par Ritter sur le «non reconnu» comme « inquiétante étrangeté », situé du côté du Réel. S'agit-il du réel pulsionnel où le réseau des signifiants vacille et quels sont les rapports de ce réel avec le désir ?
 Pour Lacan, il n'y a pas de réel pulsionnel car le réel n'a dans la pulsion que la fonction du trou. Or, l'inconscient, lui, est de l'ordre du refoulé primordial, c'est-à-dire de ce qui est voué à être non-dit et, par là, est à la racine du langage même. « L'ombilic du rêve » est la limite de l'analysable. Il s'agit d'un point d'où sort le fil qui relie non tant au ventre de la mère qu'à son propre placenta, mais cette marque reste le stigmate d'être né d'un être qui vous a désiré ou pas. Seule la parole fait cicatrice à «un endroit du corps qui fait nœud». L'impossible à reconnaître est du côté du Réel (ce qui ne peut se dire ni s'écrire) et du côté du Symbolique où « ça ne cesse pas de s'écrire ». On retrouve des ana-
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lyses antérieures 89. Surtout, cette réponse annonce LTnsu de 1976 95. Retenons que « le désir de l'homme, c'est l'enfer » et que « ne pas désirer l'enfer », c'est la résistance.
 93
 1975 (58 p.) - CONFÉRENCES AUX ÉTATS-UNIS - 1975
 Les exposés de Lacan autant que les interventions d'un public à l'esprit aiguisé constituent un tour d'horizon de la pensée lacanienne sous ses différents aspects. Yale University, Columbia University, Massachusetts Institute of Technology : cette tournée dans les grandes universités du Nord-Est américain révèle un Lacan convaincu de sa vérité, mais plus nuancé, plus prudent en ses affirmations : un excellent stratège. On regrette de ne pas avoir la transcription de son affrontement avec Chomsky : d'autant plus qu'il l'attaque violemment lors du séminaire sur Le Sinthome 94. Toutefois la version de Scilicet donne un aperçu de l'ensemble de sa théorie.
 On retiendra quelques formules qui reviendront dans les dernières œuvres : « une femme, c'est un symptôme pour l'homme » ; « la psychose est un essai de rigueur. En ce sens, je dirais que je suis psychotique » ; « l'acte manqué par excellence est précisément l'acte sexuel. L'un des deux est toujours insatisfait » ; « la chose terrible est que la psychanalyse en elle-même est actuellement une plaie : je veux dire qu'elle est elle-même un symptôme social, la dernière forme de démence sociale qui ait été conçue » ; « le premier qui a eu l'idée du symptôme, c'est Marx » ; « je n'ai pas dit tout mathématiser, mais commencer à isoler [de la psychanalyse] un minimum mathématisable ».
 Enfin, « expliquer Fart par l'inconscient me paraît des plus suspect [...] Expliquer Fart par le symptôme me paraît plus sérieux » : l'étude de Joyce s'annonce 94.
 94
 1975-1976 (70 p. env.) - SÉMINAIRE XXIII: LE SINTHOME -1976-1977
 Le sinthome est une manière ancienne d'écrire symptôme : voilà qui convient à un séminaire entrelaçant une lecture de Joyce avec une révision du nœud borroméen fondé sur le 4 et non plus le 3. Le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel font nœud à 4 avec le symptôme qui devient le cœur du système. Mais alors, le nœud borroméen, en tant que tel, dis-
 252

Page 254
						

paraît. Angoisse : « Ce n'est même plus un nœud, dit Lacan, puisque les trois ne sont tenus que par le symptôme.» Heureusement Soury et Thomé volent à son secours : ils prouvent que le nœud borroméen de quatre nœuds existe bien. Ouf!
 Cette façon d'écrire permet surtout à Lacan de suivre Joyce en ses chemins, un Joyce avec qui il se sent en étrange fraternité, tout en s'en démarquant à la dernière minute. Joyce est un hérétique de la bonne façon, il a reconnu la nature du sinthome et ne s'est pas privé d'en user logiquement, «jusqu'à atteindre son réel». Un «pauvre hère-étique» qui savait que sa seule arme contre le symptôme était l'équivoque. L'art est «artifice» qui peut viser expressément ce qui se présente d'abord comme «symptôme». Cependant il déjoue «ce qui s'impose du symptôme, c'est-à-dire la vérité » : là s'opérerait la distance entre Joyce le symptôme (titre de la conférence publiée dans L'Âne, n° 6) et Lacan le psychanalyste. Mais à la fin l'embarras est manifeste : Joyce fut-il fou ? Se crut-il le Rédempteur ? Et Lacan de s'interroger sur lui-même.
 « La manie », chez Joyce, d'injecter d'autres langues dans la sienne au point d'arriver à « l'élangues » distendues, de faire des «Jokes» (plaisanteries) à propos de tout et en traversant les langues met Lacan en verve : le sinthome devient le Saint Homme mais sans oublier que « sin » signifie péché. Il est question de « sinthomadaquin » (saint Thomas d'Aquin) que Joyce aurait fait déchoir de « son madaquinisme » pour en faire un «sint'home rule», «le sinthome à roulettes», etc. L'équivoque triomphe : la langue instrument de la parole est aussi papilles du goût, ce qui explique: «ce qu'on dit ment» (condiment)...
 Mais les liens sont plus profonds : tous deux ont été élevés chez les jésuites — « un catholique est-il analysable ? » Qu'il s'agisse du rapport au Père, à la femme, à la fille, on se demande parfois qui parle. Ainsi du clitoris comme « bouton noir » du gant retourné ; du sadomasochisme entre père et fils ; du désir de se faire un nom pour compenser la carence paternelle et de la nécessité de « se charger du père » pour le faire ex-sis-ter ; de la per-version qui est « version vers le Père » : « Ulysses, c'est le témoignage de ce que par quoi Joyce reste enraciné dans son père, tout en le reniant, et c'est bien ça qui est son symptôme. » Et que penser encore de cette phrase de Joyce : « Je veux que les universitaires s'occupent de moi pendant 300 ans »? A la fin, Lacan réduit lui-même son nom à un nom commun : « Jaclaque-han ! » Lacan est bien proche des Écrits inspirés 1 étudiés dans sa jeunesse et retrouvés dans l'art de Joyce. Une sorte de désespoir glacé hante ce séminaire : tout est symptôme : la femme, le père, la psychanalyse, bien qu'il s'en défende 93. Que reste-t-il quand « le réel forclôt le sens » ?
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95
 1976-1977 (50 p. env.) - SÉMINAIRE XXIV : L'INSU QUE SAIT DE L'UNE BÉVUE S'AILE A MOURRE - 1977-1978-1979
 On est parti pour l'équivoque, bien codée tout de môme. L'insu c'est l'inaccessible au savoir 92. L'insu que sait / l'insu que c'est. L'insu qu'on sait (à partir) de V une-bévue, nouvelle formule pour l'inconscient. S'aile à mourre / c'est l'amour ; s'envole au jeu de mourre (jeu de hasard qui se joue à deux avec les doigts). L'équivoque sur l'amour / la mourre, empruntée à Apollinaire, figure déjà dans Fonction et Champ 24. A vous de jouer.
 Bien que Lacan veuille aller cette année «plus loin que l'inconscient », on assiste surtout au ressassement de thèmes maintenant éculés sur l'homme et la femme, la mère parasitée, le nom propre, le moi, les identifications, etc. Transformer l'hystérique en hystorique (sur la figure topologique du tore), le torique en trique en face d'un trou, la matière en « âme-à-tiers » ne change pas grand-chose. Une brève excursion du côté de la possession mystique lors des événements de Saint-Médard (1727) illustre que l'hystérique est à la fois menace contre un savoir et « agent de sa production via le signifiant-maître », thèse déjà soutenue en 1969 73... Les anecdoctes se succèdent ainsi que les auto-références.
 Reste le désir de découvrir un signifiant nouveau à partir des recherches sur le symptôme 94 : « Un signifiant qui n'aurait, comme le réel, aucune espèce de sens. » Le séminaire se clôt là-dessus.
 96
 1977 _ OUVERTURE DE LA SECTION CLINIQUE A VINCENNES — 1977
 Lacan reprend ses thèmes familiers. Retenons ce qu'il dit de Freud : « Eh bien, je dirai que, jusqu'à un certain point, j'ai remis sur pied ce que dit Freud. Si j'ai parlé de "retour à Freud55, c'est pour qu'on se convainque d'à quel point c'est boiteux. Et il me semble que l'idée de signifiant exprime tout de même comment ça marche. » « L'inconscient donc n'est pas de Freud, il faut bien que je le dise, il est de Lacan. Ça n'empêche pas que le champ, lui, soit freudien. »
 D'autre part, il écrit que la clinique est «le réel en tant qu'il est l'impossible à supporter » mais se dérobe à toute explication. Sous quels auspices commence cet enseignement à Vincennes ? Bien des psychanalystes, notamment du Quatrième Groupe, dénoncent ce type de forma-
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tion, psychiatrique et non psychanalytique, et môme cette déformation de la psychanalyse, qui s'installe à Vincennes.
 97
 1977 (6 p.) — PROPOS SUR L'HYSTÉRIE - 1981
 La Conférence commence par une envolée lyrique en l'honneur des grandes Hystériques, sur le modèle de la ballade aux dames du temps jadis. «La loufoquerie psychanalytique» n'aurait-elle pas remplacé l'hystérie? Est-ce pourquoi Lacan déclare: «notre pratique est une escroquerie » ? Le 26 janvier 1977, à Bruxelles, il reprend, à bâtons rompus, ses propos favoris. A l'inconscient, Freud ne comprenait strictement rien ; « J'ai mis un pavé dans le champ de Freud, je n'en suis pas autrement fier [...] je ne suis pas fier d'avoir été aspiré dans cette pratique que j'ai continuée, que j'ai poursuivie comme ça, comme j'ai pu, dont après tout il n'est pas sûr que je la soutienne jusqu'à crevaison. »
 Au milieu de confidences souvent amères, Lacan affirme que sa géométrie sait articuler ce que les femmes n'ont pu articuler — parce qu'« elles ne sont pas toutes » — de leur pratique du tissage. Comme le psychanalyste fait théorie de ce que l'hystérique sait sans le savoir.
 98
 (17 p.) - C'EST A LA LECTURE DE FREUD... - 1977
 En guise d'introduction au numéro 3 des Cahiers Cistre, consacré par Robert Georgin à Jacques Lacan, nous avons cet inédit dont la date de rédaction est incertaine.
 Lacan centre son exposé sur l'inconscient: il rappelle les grandes lignes de son enseignement contre « la grande dépravation théorique qui marque l'ensemble du mouvement psychanalytique ». Le langage structure l'inconscient mais l'inconscient est le réel « en tant qu'impossible à dire ». La fin, consacrée à la littérature, refuse d'y voir l'art de mimer l'inconscient — ce qui en ferait un art de faussaire — pour y voir le symptôme « comme un palimpseste ».
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99
 1977-1978 — SÉMINAIRE XXV: LE MOMENT DE CONCLURE -1979
 Nous ne connaissons que la version de la première séance publiée dans Ornicar?, sous le titre: «une pratique de bavardage».
 Tentative de bilan, au cœur de la fatigue : « Mon séminaire, je n'ai pas la moindre envie de le faire. Je l'ai intitulé cette année Le Moment de conclure. » La psychanalyse n'est pas une science, « parce que c'est irréfutable », comme le dit Karl Popper. Mais elle est à prendre au sérieux : le bavardage ne va pas sans risque. Le psychanalyste est un « rhéteur » qui « rhétifie » et « rectifie ». « Les mots font les choses » mais justement la psychanalyse « s'occupe de l'inadéquation des mots aux choses ». Rien de bien neuf. Terminons sur cette affirmation que « la vie n'est pas tragique». Elle est «comique». Freud a eu tort de choisir le complexe d'Œdipe, une tragédie, pour désigner « ce à quoi il avait affaire dans le rapport qui lie le symbolique, l'imaginaire et le réel ».
 100
 1978-1979 - SÉMINAIRE XXVI: LA TOPOLOGIE ET LE TEMPS
 Ce séminaire n'est pas publié, mais peut-il l'être ? Bien des assistants se souviennent de l'immense lassitude de Lacan, de ses absences, de ses silences, coupés parfois d'une formule inscrite au tableau ou de quelques phrases énigmatiques, silences qui pouvaient durer quasiment des séances entières. Quant au titre, il marque bien — sous une forme philosophique — le point d'achoppement (ou de butée) d'une théorisation passionnée. La conférence faite en novembre 1978 à Sainte-Anne 101 nous aide à pressentir, au-delà de la maladie, un drame plus profond.
 101
 1978 (2 p.) - CONFÉRENCE CHEZ LE PROFESSEUR DENIKER A L'HÔPITAL SAINTE-ANNE - 1984
 L'Association Freudienne nous offre une transcription de cette conférence faite en novembre 1978 : elle se présente comme une suite de phrases lapidaires.
 Lacan se défend d'avoir voulu définir l'inconscient, il a seulement voulu « le présenter » : mais voilà qu'une fois de plus les formules déci-
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sives s'accumulent : « l'inconscient, c'est... », comme aux beaux temps de 1953 24. L'emporte maintenant le désarroi tragique d'une pensée qui se heurte à elle-même, enfermée dans cet « impossible » qu'elle ne cesse de désirer «comprendre», c'est-à-dire capturer d'un aphorisme — fût-ce «l'inconscient c'est l'impossible» —, d'une équation ou d'une figure topologique. Le raisonnement mathématique est « premier », donc fondateur, mais il « a une consistance à proprement parler imaginaire. » Bref, c'est l'aveu : « Dans l'inconscient, on est désorienté. »
 Si l'inconscient est «ce que l'on construit avec le langage, c'est une escroquerie: l'association d'idées, c'est la remise au petit bonheur; c'est par la voie du petit bonheur qu'on procède pour libérer quelqu'un de ce qu'on appelle le symptôme. Alors bilan d'échec quand il est déjà trop tard ? « Je me demande quelquefois, si je n'aurais pas mieux fait de jouer sur ce qu'on appelle le psychologique. La chose qui m'en a dispensé, c'est la structure. » Erreur d'aiguillage ?
 102
 1980 - SÉMINAIRE DISSOLUTION - 1980
 Le 5 janvier 1980, Lacan rédige une lettre où il prononce la dissolution de VE.F.P. : il l'envoie aux membres de son École, mais également au Monde, pour qu'elle soit rendue publique. En même temps, il appelle à «s'associer derechef» ceux qui veulent «poursuivre avec Lacan». Pour la nouvelle École à venir, Lacan fera le tri des demandes. Dans l'ambiguïté, il semble vouloir partir — « afin d'être Autre enfin » — et afin que « l'Autre manque » — et prévoit déjà une nouvelle organisation. Le critère est clair : « Je n'ai pas besoin de beaucoup de monde. Et il y a du monde dont je n'ai pas besoin. » C'est bien à un seul, « le seul à savoir me lire », que Lacan veut léguer l'institution comme une propriété dont il dispose. Mais bientôt le petit groupe devient vite «les mille de la Cause Freudienne ». « Ma cause freudienne » comme le dit le Maître. En 1980-1981, on comprend que le climat soit tendu et la situation explosive dans les milieux lacaniens voués à la demande, à la haine, à la rivalité.
 En même temps, Lacan commente dans son séminaire ses propres positions : Delenda est [Carthago] (il faut détruire Carthage qui menace Rome, c'est tout un programme qui s'ébauche). Il dicte ses consignes, rappelle à la nécessité du deuil à faire, se présente en «Monsieur Aa anti-philosophe» (par une association d'idées avec un titre de Tzara, du temps de Dada), prophétise: « Lumière] », attaque, et achève sur «Le Malentendu» — «L'homme naît malentendu». Pendant ce temps, les conflits se déchaînent.
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103
 1980 - LE SÉMINAIRE DE CARACAS - 1981
 A Caracas, en juillet 1980, se tient une rencontre sur renseignement de Jacques Lacan et la psychanalyse en Amérique latine. Lacan prononce quelques mots où il fait allusion à la Dissolution, parle des «miens» et annonce la création de «ma cause freudienne». L'important tient à sa présence qui garantit la légitimité de la Rencontre, au moment des dissensions. L'Ane, magazine de l'E.C.R, consacre son premier numéro à Lacan, à ses Écoles et aux événements de 1980. On y trouve même le résumé d'un entretien sur la mort avec Catherine Millot.
 « C'est à vous d'être lacanien, si vous voulez. Moi, je suis freudien. » Il n'empêche que Lacan marque nettement les différences entre les deux théories.
 104
 1980-1981 - DERNIÈRES LETTRES PUBLIQUES - 1980-1981
 Publiées dans Le Courrier de la Cause Freudienne, puis dans les Actes du Forum de lÉcole de la Cause freudienne ou dans Le Courrier de l'École de la Cause Freudienne, elles saluent à chaque fois — et légitiment — la nouvelle école créée en son nom. Laissons de côté les dissensions dont nous parlons ailleurs. Écoutons plutôt l'immense accablement : « Voilà un mois que j'ai coupé avec tout, ma pratique exceptée... » — ou l'indifférence à ce qui s'agite autour de lui: «Mon fort est de savoir ce qu'attendre signifie. » Lacan meurt le 9 septembre 1981.
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NOTES
 Avant-Propos p. 9
 1. J.-A. Miller, «Adresse au Congrès de l'École Freudienne», Rome, 2 novembre 1974, in Lettres de VÉcole Freudienne, n° 16, nov. 1975.
 2. G. Haddad, «Une pratique», article du 20 septembre 1981, in L'Ane, n« 3.
 3. Lacan, «Situation de la psychanalyse et formation du psychanalyste en 1956 », in Écrits, p. 467. Gongora est un poète espagnol du début du XVIIe siècle connu pour la préciosité et la difficulté de ses textes. Il donna naissance au gongorisme.
 4. Article dans Le Monde (16-09-81) cité par G. Haddad, art. cité. Eric Laurent écrit aussi: «J'accuse!» (le «Dr Anatole Rouge», c'est-à-dire A. Green ?) dans La Lettre mensuelle de l'E.C.R, n° 3, octobre 1981. On peut d'ailleurs déjà consulter le dossier contradictoire publié par la Quinzaine Littéraire le 20 janvier 1967, après la publication des Écrits. Pour Lacan, Claude Melman; contre, D. Anzieu. On voit ainsi que les attaques n'ont pas commencé avec la maladie et la mort de Lacan.
 5. W. Granoff, Filiations, Ed. de Minuit, 1975, p. 73-74. 6. Catherine Clément, Vies et Légendes de Jacques Lacan, Grasset,
 1981, p. 33 et 240. Elle déclare avoir reçu le message écrit par Althusser et en avoir donné des extraits dans Le Matin.
 7. Préface au livre d'A. Rifflet-Lemaire, Jacques Lacan, Ed. Dussart, Bruxelles, 1970 (rééd. 1977).
 CHAPITRE PREMIER p. 17
 1. Place de l'École-Militaire, 75007 Paris. 2. Voir:
 - Pamela Tytell, La Plume sur le divan, Aubier-Montaigne, 1982, p. 223-266 (après une ébauche dans Le Magazine Littéraire d'avril 1980). - Psychanalystes, 12, rue de Chantilly, 75009 Paris : de nombreux numéros présentent les nouveaux groupes en formation.
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- Tribune I, «L'institution en question», 1985, publication des Cartels Constituants de l'Analyse freudienne, 36, rue Vaneau, 75007 Paris. Deux autres numéros sont prévus.
 3. Psychanalystes, revue citée, n° 10, janvier 1984. 4. Et encore, est-ce tout à fait sûr? Cf. «Proposition du 9 octobre
 1967 sur le Psychanalyste à l'École», Scilicet, n° 1, 1968; «L'Acte de fondation de l'E.F.P. », in L'Excommunication, supplément à Ornicar?, n° 8, 1977 ; les textes des différents annuaires de l'École.
 5. Lettres de l'École Freudienne, bulletin intérieur de l'E.F.P., 1967-1979. Notamment le n" 19 (Congrès de Strasbourg de 1976).
 6. L'Ordinaire du Psychanalyste, dirigé sous le pseudonyme collectif de Sigismond, 12 numéros de mai 1973 à avril 1978.
 7. 187, rue Saint-Jacques, 75005 Paris. 8. A.F.P., 24, rue Dauphine, 75001 Paris. 9. Nouvelle Revue de Psychanalyse, depuis 1970, Gallimard; Psycha
 nalyse à l'Université, revue du Laboratoire de psychanalyse et de psychopathologie, université de Paris VII, fondée en 1975.
 10. 10, rue Croulebarbe, 75013 Paris. 11. Études Freudiennes, depuis 1969, Ed. Evel. 12. Topique, depuis 1969, Ed. de l'Epi. 13. 1, rue Huysmans, 75006 Paris (avec une bibliothèque ouverte à
 tous). 14. Ornicar?, revue du «Champ freudien» depuis 1975. 15. L'Ane, magazine fondé en 1981 (E.C.F.). 16. Ed. Navarin (diffusion Seuil), liées au «Champ freudien»
 (E.C.F.), 25, rue de Navarin, 75009 Paris. 17. J.-A. Miller, F. Ansermet, «Entretien à propos de l'établissement
 du Séminaire de Lacan », Le Bloc-Notes de la psychanalyse, n° 4, Genève 1984. A l'automne 1985, J.-A. Miller a publié aux éditions Navarin L'Entretien sur le séminaire,
 18. 12, rue de Chantilly, 75009 Paris. 19. Psychanalystes, revue citée, n° 1, novembre 1981. 20. Ibid. no 9, octobre 1983. 21. Ibid., n° 17, «La psychanalyse et l'évolution du social», octobre
 1985. 22. UAssociation Freudienne, 5, rue de la Clef, 75005 Paris. Les Cartels
 Constituants, 36, rue Vaneau, 75007 Paris. CFR.P. 35, av. Ferdinand-Buisson, 75016 Paris. Le Cercle Freudien, 9, passage d'Enfer, 75014 Paris. La Convention psychanalytique, 14 bis, rue des Minimes, 75003 Paris. Le Coût Freudien, 18, rue de Varenne, 75007 Paris. \JÉcole Freudienne, 1, rue Las-Cases, 75007 Paris. Errata, 48-50, rue de l'Université, 75007 Paris. Revue Littoral, 1, rue des Feuillantines, 75005 Paris. Fédération d'Espaces psychana-
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lyriques, s'adresser au Collectif Événements Psychanalyse (CE.P.), 1, passage d'Enfer, 75014 Paris.
 23. Le Congrès de Deauville sur «la passe» en avril 1978. Cf. Lettres de rÉcole Freudienne, n° 23.
 24. Tribune I — revue citée, p. 90-91. 25. Cf. Maud Mannoni, Éducation impossible, Seuil, 1973. 26. Lacan, notamment dans « Ouverture de la Section clinique à Vin-
 cennes» Ornicar?, n° 9, 1977. 27. Le Bulletin du Livre du 15 février 1978 (n° 338), consacré à la psy
 chanalyse et à la psychiatrie, recense 22 collections de psychanalyse ! D'autres sont nées depuis : par exemple, chez Denoël « L'Espace analytique ». Certaines font une large place à la publication de textes étrangers. C'est l'occasion de relativiser la psychanalyse lacanienne inscrite, en France même, dans un champ beaucoup plus vaste. Par contre, dans cette étude, les revues ne figurent pas. On peut approximativement en compter plus d'une quinzaine actuellement.
 28. Le Monde, 7-8 juillet 1985 : «La propriété des œuvres de Lacan» et la réponse de J.-A. Miller le 12 juillet 1985. Dans Libération du 16 juillet 1985: «Entre deux mots de Lacan, comment choisir le pire ? »
 29. Après, abonnements : Danielle Hébrard, 3, rue Marie-Davy, 75014 Paris. Le rythme de publication serait de trois numéros par an. Sous le titre de Stécriture (jeu de mots de Lacan dans sa postface au Séminaire XI, Seuil, 1973, «cette écriture» avec une pointe de dérision ?).
 30. Dans De l'Autre à l'autre(1968-1969). Cependant, il ajoute : «Cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas de vol », en songeant à ceux qui plagient ses œuvres inédites sans le citer. Vers cette époque, les Éditions des Grandes-Têtes-Molles de notre époque inaugurent les éditions-pirates (sans date et sans dépôt légal), toutefois elles ne font que rediffuser des textes anciens devenus difficiles d'accès. Mais de nombreuses conférences, des émissions de radio demeurent inédites. J'ai trouvé un jour par hasard une transcription sans référence du Petit Discours aux psychiatres (prononcé en 1967). Aujourd'hui, le Bulletin de l'Association Freudienne ou Quarto (supplément à la lettre mensuelle de l'E.C.F. à Bruxelles) publient des transcriptions inédites.
 31. J.-A. Miller, F. Ansermet: «Entretien à propos de l'établissement du Séminaire », art. cité.
 32. Libération, art. cité. 33. Art. cité. (cf. notes 17 et 31). 34. Revue Littoral, n° 13, «Traduction de Freud. Transcription de
 Lacan», juin 1984, Ed. Eres, Toulouse, p. 77 à 126.
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35. J.-A. Miller, «Notice » in J. Lacan, Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse (Séminaire XI), op. cit., p. 249.
 36. Lacan, in Séminaire XI, op. cit., p. 251 à 254. 37. Littoral, n° 13, p. 77. Les citations de Miller qui précédaient appar
 tenaient, on l'a compris, à Y Entretien avec Anselmet. 38. La Psychanalyse, n° 1, 1956. 39. A. de Mijolla, « L'Histoire de la psychanalyse en France », in His
 toire de la psychanalyse, sous la direction de Roland Jaccard, tome II, Hachette, 1982.
 40. Dans son dernier véritable séminaire L'Insu que sait... 1976-1977, Ornicar?, n° 19, 1977.
 41. In Ornicar?, n° 9, 1977, p. 41 à 73. 42. A. Clancier, déjà lassée de parler à côté de quelqu'un qui prenait le
 thé en lisant, prit sa décision lorsque Lacan la raccompagna avec ces paroles lénifiantes : « Bonne petite analyste ! » Elle fit preuve d'un beau caractère jusqu'au bout...
 43. In LExcommunication, supplément au n° 8 & Ornicar?, 1977. 44. Freud, «Contribution à l'histoire du mouvement psychanalyti
 que », in Essais de psychanalyse, Payot, 1936, repris par Lacan dans « Fonction et Champ » notamment.
 45. In Lettres de VÉcole Freudienne, compte rendu du congrès de 1970, no 7, mars 1970.
 46. In Lettres de VÉcole Freudienne, no 23, avril 1978. 47. Cf. Entretien J.-A. Miller/F. Anselmet, déjà cité. 48. Ed. de Minuit, 1976. 49. « La Direction de la cure », in Écrits, p. 586. 50. In Topique, n° 6, 2* semestre 1971, P.U.F., p. 29 à 64. 51. In le Séminaire II: Le Moi dans la théorie de Freud (1954-1955),
 Seuil, 1978. 52. In «La chose freudienne ou sens du retour à Freud», Écrits,
 p. 401 à 436. La phrase est p. 403. 53. In « Au-delà du Principe de réalité », Écrits, p. 73 à 92. 54. «L'Agressivité en psychanalyse», Écrits, p. 101 à 114. 55. Séminaire VIII. Le Transfert dans sa disparité subjective,
 1960-1961.
 CHAPITRE II p. 39
 1. J. Dor, Introduction à la lecture de Lacan. 1. LHnconscient structuré comme un langage, «L'espace analytique», Denoël, 1985. D'autres volumes sont annoncés. Le projet est ici ouvertement pédagogique.
 2. A. Juranville, Lacan et la philosophie, «Philosophie d'aujourd'hui», P.U.F., 1984.

Page 264
						

3. « Entretien avec F. Dolto », C. David, in Le Nouvel Observateur, 19 septembre 1981.
 4. Freud, Les Cinq Psychanalyses, P.U.F., 1954. 5. Le Minotaure, n° 3/4, 1933. 6. « Introduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en cri
 minologie» (avec M. Cénac), 1950, in Écrits, p. 125-149. 7. Évolution Psychiatrique, 1947-1. 8. M. Mannoni, La théorie comme fiction, Seuil, 1979. 9. J.-A. Miller, in Lettres de VÉcole Freudienne, n° 21. («les Journées
 sur les Mathèmes»), août 1977. Ornicar?, n° 10, juillet 1977. Cf. encore « Notes prises aux présentations du Dr Lacan à l'hôpital Sainte-Anne», Scilicet, n° 1, 1968.
 10. In Écrits, Seuil, 1966, p. 93 à 100. Les citations sans renvoi de notes font référence à ce texte.
 11. «Some Reflections on the Ego», I.J.P., 1953, vol. 34. Traduction: Le Coq Héron, n° 78, 1980.
 12. H. Wallon, Les Origines du caractère chez l'enfant. Les préludes du sentiment de personnalité, l r e éd., Boivin, 1934. Rééditions nombreuses aux P.U.F.
 13. In Encyclopédie Française, 1938. Rééd. «Les Complexes familiaux dans la formation de l'individu, Navarin, 1984.
 14. «De l'impulsion au complexe», in R.FP, 1939-1. 15. M. Klein, La Psychanalyse des enfants, 1932, trad. : P.U.F. 16. «De nos antécédents», in Écrits, op. cit., p. 70. 17. Ibid, p. 70. 18. In R.FP, 1949-4. 19. D.W. Winnicott, «Le rôle de miroir de la mère et de la famille
 dans le développement de l'enfant», 1971, in Jeu et Réalité, L'Espace potentiel, Gallimard, 1975, p. 153 à 162.
 20. Cf. La Psychanalyse, no 1, 1956, dans les discussions après l'intervention de Lacan à Rome en 1953.
 21. M. Mannoni, La Théorie comme fiction, op. cit. 22. Entre autres, dans le Séminaire XIV, La logique du fantasme
 (1966-1967). Il s'agit de l'une des nombreuses interprétations du « Schéma L. » de la dialectique intersubjective (cf. Écrits, p. 53 et 548).
 23. Conférence du 8 juillet 1953, in Bulletin de l'Association Freudienne, n° 1, 1982.
 24. « Situation de la psychanalyse et formation des analystes en 1956 », 1956, in Écrits, p. 459-491.
 25. «Propos sur la causalité psychique», 1946, in Écrits, p. 151-194. 26. «La Psychanalyse et son enseignement», 1957, in Écrits,
 p. 437-458. 27. «Au-delà du Principe de réalité», 1936, in Écrits, p. 73-92.
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28. Les Écrits techniques de Freud (1953-1954), Seuil, 1975, p. 10. Ce thème est soutenu aussi dans la conférence, « Freud dans le siècle » (16 mai 1956) où Lacan s'explique à nouveau sur «le retour à Freud», cf. Séminaire III, Les Psychoses, Seuil, 1981, p. 263-277.
 29. « La Psychanalyse et son enseignement », art. cité. 30. Les Écrits techniques, op. cit., p. 7. 31. Séminaire XI : Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychana
 lyse, 1964, Seuil, 1973, p. 211. 32. Séminaire XIII : L'Objet de la psychanalyse (1965-1966). 33. En juillet 1980 à Caracas. L'Ane, no 1, 1981. 34. «Intervention sur le transfert», 1951, in Écrits, p. 215-226. 35. Le Mythe individuel du névrosé, 1953. Cf. Ornicar?, n° 17/18,
 1978. 36. Séminaire III, Les Psychoses (1955-1956), Seuil, 1981. Cf. aussi
 « D'une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose», 1956. Cf. Écrits, p. 531-583.
 37. « Situation de la psychanalyse », art. cité. Écrits, p. 486. 38. Séminaire III, Les Psychoses, op. cit. 39. Séminaire II, Le Moi dans la théorie de Freud, op. cit. 40. 1955. Cf. Écrits, p. 406-436. 41. Entre autres, Les Quatre Concepts, op. cit. 42. Séminaire X, L'Angoisse, 1962-1963. 43. Séminaire XVI, D'un Autre à Vautre, 1968-1969. 44. Séminaire I, Les Écrits techniques de Freud (1953-1954), Seuil,
 1975, p. 7. 45. Conférence sur «Le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel», 1953,
 art. cité. 46. Intervention de Lacan à propos de la conférence de M. Foucault à
 la Société Française de Philosophie, le 22 février 1969. Littoral, no 9, juin 1983.
 47. Cf. notamment « Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud», 1956, Écrits, p. 383.
 48. Nous avons parlé de ce schéma dans le chapitre sur le stade du miroir, cf. note 22. Du «Séminaire sur La Lettre volée» (Écrits, p. 53) à « D'une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose » (Écrits, p. 548), Lacan simplifie le schéma pour marquer la fragilité du rapport du sujet à l'Autre, lieu du symbolique.
 49. Séminaire V, Les Formations de l'inconscient, 1957-1958. 50. Séminaire IV, La Relation d'objet, 1956-1957. Selon Lacan, la mère
 «de symbolique devient réelle», tandis que les objets, grâce au phallus, «de réels deviennent symboliques»...
 51. «Fonction et Champ de la parole et du langage en psychanalyse» 1953, Écrits, p. 271. Lacan renverse le «renversement» de Goethe, «Au commencement était l'Action», pour réaffirmer la formule
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chrétienne, « Au commencement était le Verbe », qu'il cite, telle quelle, comme son credo, dans Le Discours de Rome (au même congrès de 1953).
 52. « Situation de la psychanalyse », art. cité, Écrits, p. 468. 53. « Fonction et Champ », art. cité, Écrits, p. 276. 54. Voir notre bibliographie. Nous aurons l'occasion d'y revenir. 55. « Fonction et Champ », art. cité, Écrits, p. 227. 56. «Du sujet enfin en question», Écrits, p. 235. 57. « Fonction et Champ », art. cité, Écrits, p. 285. 58. Ibid., p. 243. 59. Ibid, p. 247. 60. Ibid, p. 248. 61. Ibid, p. 255. 62. Ibid, p. 261-262. 63. Ibid, p. 259. 64. Ibid, p. 258. 65. Ibid., p. 265. 66. Ibid, p. 301. 67. Ibid, p. 278. 68. Ibid, p. 277. 69. Il s'agit de l'Autre figuré par la lettre A dans le schéma L du
 « Séminaire sur la Lettre volée », Écrits, p. 53 et p. 548 (cf. note 48) — et que nous avons reproduit dans « L'Imaginaire, le Symbolique et le Réel », p. 52.
 70. Séminaire III, Les Psychoses (1955-1956), Seuil, 1981 et «D'une question préliminaire» (1957-1958), Écrits, p. 531 à 583.
 71. «Fonction et Champ», Écrits, p. 313. 72. Ibid, p. 322. 73. Ibid., p. 269; p. 279. 74. Notamment les Cinq Psychanalyses, P.U.F., 1954; «Au-delà du
 principe de plaisir», in les Essais de psychanalyse, Payot, 1951 ; et nombre d'écrits de Freud sur la technique psychanalytique.
 75. « Fonction et Champ », art. cité, Écrits, p. 298. 76. A. Rifflet-Lemaire, Jacques Lacan, Dessart, Bruxelles, 1970; A.
 Kremer-Marietti, Lacan ou la rhétorique de l'inconscient, Aubier-Montaigne, 1978 ; Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy, Le Titre de la lettre, Galilée, 1973; A. Juranville, Lacan et la philosophie, P.U.F. 1984; J. Dor, Introduction à la lecture de J. Lacan. I — L'inconscient structuré comme un langage, Denoël, 1985.
 77. Préface au livre d'A. Rifflet-Lemaire, Jacques Lacan, op. cit. 78. «Radiophonie», Scilicet, no 2/3, 1970, p. 58. 79. Séminaire III, Les Psychoses (1955-1956), Seuil, 1981. 80. « Position de l'inconscient », 1960-1964, Écrits, notamment p. 840.
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81. «L'Instance de la lettre dans l'inconscient», 1957, Écrits, p. 493-528. La formule est p. 522.
 82. « Remarque sur le rapport de Daniel Lagache », 1958-1960, Écrits, p. 647-684.
 83. C'est ce que Lacan répond à Hyppolite dans le Séminaire II, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse, 1954-1955, Seuil, 1978. Cf. encore Séminaire VIII, Le Transfert dans sa disparité subjective, 1960-1961.
 84. «Fonction et Champ», Écrits, p. 319. 85. «Au-delà du Principe de réalité», Écrits, notamment dans les
 p. 81-85. 86. Séminaire IX, LTdentification, 1961-1962. Pour «les enfants au
 maillot», l'épigraphe de «L'Instance de la lettre dans l'inconscient », art. cité, p. 493.
 87. «L'Instance de la lettre dans l'inconscient», art. cité, p. 518. 88. Présentation des Écrits I, Points-Seuil, 1970. 89. « L'Instance de la lettre dans l'inconscient », art. cité. 90. «Propos sur l'hystérie», 1977, Quarto, n °2 , septembre 1981. 91. Séminaire XI, Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychana
 lyse, 1964, Seuil, 1973, p. 138. 92. «La Chose freudienne ou sens du retour à Freud en psychana
 lyse», 1955, Écrits, p. 401-436. 93. «Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir», 1968, Écrits,
 p. 739-764, notamment p. 753. 94. Freud emploie le terme de « pénis » — ou alors l'adjectif « phalli
 que» à propos du développement et des théories infantiles. Cf. Laplanche et Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse (p. 311-312), où l'on trouve une excellente mise au point (avec références) sur l'évolution de l'emploi du terme de « phallus » en psychanalyse.
 95. « D'une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose», Ecrits, p. 531-583.
 96. Séminaire IV, La Relation d'objet, 1956-1957. 97. « La Signification du phallus », Ecrits, p. 690, 692, 693, 695. 98. Séminaire XIV, La Logique du fantasme, 1966-1967. 99. Séminaire VI, Le Désir et son interprétation, 1958-1959.
 100. Notamment dans le Séminaire XX, Encore, 1972-1973, publié au Seuil. Mais déjà dans les séminaires précédents.
 101. «La Signification du phallus», Écrits, p. 692. C'est moi qui souligne.
 102. Séminaire XII, Le Transfert, 1960-1961. Mais déjà dans «A la mémoire d'Ernest Jones : sur sa théorie du symbolisme », Écrits, p. 697-717.
 103. J.J. Goux, Freud. Marx. Économie et Symbolique, Seuil, 1973. 104. L. Irigaray, Spéculum, de l'autre femme, Minuit, 1974; Ce sexe qui
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n'en est pas un, Minuit, 1977 (où il y a une relecture d'un chapitre de Marx).
 105. Séminaire VII, Le Désir et son interprétation, op. cit. 106. Séminaire XIII, Le Transfert, op. cit. 107. «A la mémoire d'Ernest Jones: sur sa théorie du symbolisme»,
 Écrits, p. 715. 108. Séminaire XVI, D'un Autre à Vautre, 1968-1969. 109. Séminaire XIX, ... Ou pire, 1971-1972. 110. Laplanche et Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, P.U.F.,
 1967, p. 120-122. 111. «La Direction de la cure et les principes de son pouvoir», 1958,
 Écrits, p. 620. 112. «Jeunesse de Gide», art. cité, p. 759. 113. Cette thèse est défendue notamment dans le Séminaire VIII, Le
 Transfert dans sa disparité subjective, 1960-1961. 114. Ibid. 115. «La Direction de la cure», art. cité. 116. Séminaire XII, Problèmes cruciaux pour la psychanalyse,
 1964-1965, et Séminaire XIII, L'Objet de la psychanalyse, 1965-1966.
 117. Séminaire XX, Encore, 1972-1973, p. 73 sq. 118. Conférences et entretiens dans les universités nord-américaines,
 Scilicet, no 6/7, 1975. 119. Séminaire XX, Encore, op. cit., p. 33. 120. «Radiophonie», Scilicet, n°2/3, 1970. 121. Séminaire XVII, L'Envers de la psychanalyse, 1969-1970. 122. Entre autres, Séminaire XVIII, D'un Discours qui ne serait pas du
 semblant, 1970-1971, Le Savoir du psychanalyste, 1971-1972. 123. Juranville, Lacan et la philosophie, op. cit., chap. VI, p. 310 sq. 124. Discours de clôture des Journées sur les psychoses de l'enfant,
 1968, Enfance aliénée, 10/18, 1972. 125. G. Guillerault, «Présentation du CCI1 n'y a pas de rapport sexuel55»,
 Les Lettres de l'École Freudienne, n°20, mars 1977. 126. Séminaire XVI, D'un Autre à l'autre, 1968-1969. 127. Juranville, Lacan et la philosophie, op. cit. C'est l'objet même de la
 thèse d'ensemble. Sur Les Quatre Discours, cf. chap. VI, p. 341 sq. 128. L'un des premiers textes est celui d'Elisabeth Roudinesco, Pour
 une politique de la psychanalyse, Maspero, 1977 ; mais il existe de nombreux articles pour y faire allusion dans les revues lacaniennes. Cf. notre annexe.
 129. On a deux versions de cette allocution: l'une dans Scilicet, n°2/3, 1970, l'autre dans Les Lettres de l'École Freudienne, n°8, 1971.
 130. «L'Impromptu de Vincennes», 1969, Le Magazine Littéraire, no 121, 1977.
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131. Allocution, art. cité (note 129). Voir aussi le Séminaire XV, L'Acte psychanalytique, 1967-1968.
 132. Séminaire XVII, L'Envers de la psychanalyse (et séminaires suivants).
 133. Préface au livre d'A. Rifflet-Lemaire, op. cit. 134. «La Science et la Vérité», 1965, Écrits, p. 855-877. 135. Séminaire XVI, D'un Autre à l'autre, 1968-1969. «Radiophonie»,
 entretien cité, p. 97. 136. Séminaire XVII, L'Envers de la psychanalyse, 1969-1970. 137. Ibid., et Séminaire XVIII, D'un discours qui ne serait pas du sem
 blant, 1970-1971. 138. Séminaire XVIII, D'un discours qui ne serait pas du semblant,
 1970-1971. 139. Ibid. 140. «Radiophonie», entretien cité. 141. Séminaire XX, Encore, op. cit., p. 108; mais la proposition par
 court les séminaires et les textes à partir de 1969. 142. Nathalie Charraud, «La Psychanalyse et la théorie des jeux»,
 Ornicar?, no24, automne 1981, et n°26-27, 1983. 143. Juranville, Lacan et la philosophie, op. cit., chap. VI, p.310 sq. 144. Séminaire XIV, La Logique du fantasme, 1966-1967. 145. Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy, Le Titre de la lettre, op. cit. 146. Séminaire XIX, ... Ou pire, 1971-1972. En 1976, Lacan part en
 quête d'un «signifiant nouveau» qui justement n'aurait aucun sens mais serait en somme la vérité absolue.
 147. «Radiophonie», entretien cité. 148. Discours de clôture des Journées sur les psychoses de l'enfant,
 Enfance aliénée, 10/18, 1972. 149. C'est la thèse de la « Remarque sur le rapport de Daniel Lagache »
 1958-1960, art. cité. La formule est dans le Séminaire XVI, D'un Autre à l'autre, 1968-1969.
 150. «Ouverture de la Section clinique à Vincennes», 1977, Ornicar?, n°9, 1977. Lacan ajoute: «L'inconscient donc n'est pas de Freud, il faut bien que je le dise, il est de Lacan. Ça n'empêche pas que le champ, lui, soit freudien ».
 151. «Position de l'inconscient», 1960-1964, Écrits, p. 825-850. Cf. notamment p. 835 : « L'effet de langage, c'est la cause introduite dans le sujet. »
 152. Entre autres, Ornicar?, Littoral et Nodal. 153. Séminaire XI, Les Quatre Concepts, op. cit. 154. «De nos antécédents», Écrits, p. 68. C'est moi qui souligne. 155. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, 1955, U.G.E., p. 94. 156. «D'un sujet enfin en question», 1966, Écrits, p. 235. 157. «Peut-être à Vincennes», Ornicar?, n°l, 1975.
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158. «De l'impulsion au complexe», 1938, R.F.R, 1939-1. . 159. Séminaire II, Le Moi dans la théorie de Freud, 1954-1955, op. cit. 160. Séminaire III, L'Objet de la psychanalyse, 1965-1966. 161. Séminaire X, L'Angoisse, 1962-1963. 162. Séminaire XXV, Le Moment de conclure, 1977-1978. 163. « La Psychanalyse et son enseignement», 1957, Écrits, p. 437-458. 164. « De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité », 1967, Scili-
 cet, no 1, 1968. 165. Séminaire XII, Problèmes cruciaux, 1964-1965, op. cit. 166. Séminaire XI, Les Quatre Concepts, op. cit. 167. Séminaire X, L'Angoisse, 1962-1963. 168. Séminaire XI, Les Quatre Concepts, op. cit. 169. «Fonction et Champ de la parole et du langage», art. cité, Écrits,
 p. 313; p. 284. 170. «La Chose freudienne», art. cité.
 CHAPITRE III p. 81
 1. François Perrier, Voyages extraordinaires en Translacanie, Lieu commun, 1985.
 2. Séminaire I, Les Écrits techniques de Freud (1953-1954), Seuil, 1975, p. 8.
 3. C. Baliteau, « La fin d'une parade misogyne : la psychanalyse laca-nienne», Les Temps Modernes, juillet 1975.
 4. L. Irigaray, Spéculum, de l'autre femme, Minuit, 1974, et Ce sexe qui n'en est pas un, Minuit, 1977.
 5. Outre « Le Stade du miroir», lire « L'Agressivité en psychanalyse » (1948) dans Écrits, p. 101-124.
 6. Entre autres, Séminaires IX, L'Identification, et XVIII,... Ou pire. 7. «Propos directifs pour un Congrès sur la sexualité féminine»,
 1960, Écrits, p. 730. 8. Nous empruntons cette formule à Octave Mannoni qui analyse,
 avec sa subtilité coutumiére, la dénégation et le déni, dans Clefs pour l'imaginaire, Seuil, 1969. Ses réflexions sur le phénomène plus général de la croyance méritent d'être méditées.
 9. Je dois traiter de cette question dans un prochain article. Je rappelle simplement ici les faits réels qui justifient cette incertitude et entretiennent le « roman familial » du côté de la mère : la mise en nourrice, pratique courante à certaines époques et dans certains milieux sociaux ; l'abandon ; l'adoption ; la substitution d'enfants ; l'infanticide ; sans compter les technologies qui, aujourd'hui, sont en train de bouleverser la notion, l'imaginaire et le vécu de la maternité. Pourquoi tant d'angoisse? Sinon parce que la mère
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apparaît comme le seul lien possible avec la nature ? Je dirais plus, elle laisse espérer un autre mode de symbolisation que celui de la coupure radicale entre nature et culture. La médiation maternelle permettrait de «socialiser» le nouveau-né selon une intégration continue de la maturation physique et psychique : l'amour maternel (soins, gestes, paroles), du côté de l'enfant comme du côté de la mère, incarne cette possibilité de sublimer autrement le corps. Que cet amour puisse ne pas exister montre qu'il n'est pas question « d'instinct maternel ».
 10. « Propos directifs pour un Congrès sur la sexualité féminine », art. cité, Écrits, p. 732.
 11. L'hystérique; la mère transmettant la parole du Père; surtout la femme comme objet d'échanges entre hommes représentant pour eux le symbole phallique : elle « est » le phallus quand eux ne sont pas «sans l'avoir».
 12. Séminaire XIX, ... Ou pire, 1971-1972. 13. Séminaire XII, Problèmes cruciaux pour la psychanalyse,
 1964-1965. 14. «La Direction de la cure et les principes de son pouvoir», 1958,
 Écrits, p. 587. 15. «L'Agressivité en psychanalyse», 1948, Écrits, p. 124. 16. J. Favret-Saada, «Excusez-moi, je ne faisais que passer», Les
 Temps Modernes, juin 1977. De nombreux numéros des Lettres Freudiennes et d'Ornicar ? consacrés à la passe dévoilent l'isolement et la souffrance de certain(e)s autant que la haine qui se déchaînait contre quiconque osait parler des faits. Quant au Jury, ses refus sans explication, ses absences de réponse, la pauvreté de ses débats, son incapacité à témoigner d'une réflexion réelle devant les Congrès suffisent à condamner l'expérience qui tournait à la manipulation. O. Mannoni a toujours lié la cure et la vie. Les ouvrages de M. Mannoni et F. Dolto sur les enfants sont très connus. Je rappelle ici un entretien moins connu, entre F. Dolto et J.B. Ponta-lis, sur Miracle en Alabama (pièce de Gibson qui met en scène l'histoire de Helen Keller, sourde, muette et aveugle qui fut sauvée par l'amour d'une femme). Dans cet entretien ( Temps Modernes, décembre 1961), F. Dolto disait déjà : « Les mots n'ont de sens que s'ils sont portés par un amour qui les a rendus sensés. » Face à l'enfant démuni, elle opposait l'attitude des femmes à celle des hommes qui n'y voient en général qu'un déchet.
 17. Petit discours aux psychiatres, 1967, version anonyme 1982. Là se trouve aussi le fameux développement sur « le sac à malices ».
 18. P. Tytell, La Plume sur le divan. Psychanalyse et littérature en France, Aubier, 1982. Sa position est paradoxale : le vrai Lacan lecteur serait celui des œuvres d'Aimée dans la thèse De la psychose
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paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, en 1932. Or, Lacan y adopte une position classique, celle de nombreux psychiatres et psychanalystes de l'époque face à la littérature. S'il parle de « la vivacité du style » d'Aimée, de sa « fraîcheur » et note le vocabulaire campagnard, c'est pour montrer le rapport de sa malade à la réalité et la richesse de sa personnalité. Et les jugements sont d'une grande banalité.
 19. Charles Mauron crée sa méthode, la psychocritique, juste après guerre. Je renvoie à la rubrique de notre bibliographie: «Sur la psychanalyse et la littérature ». Tous les ouvrages cités évoquent la méthode de Mauron, celui d'A. Clancier lui est consacré en grande partie. P. Tytell n'a pas su voir combien cette méthode, à la fois structurale et historique, se rapproche de celle de Lacan: «le mythe personnel» de Mauron est à mettre en relation avec «le mythe individuel du névrosé» chez Lacan. Sans que l'un ait influencé l'autre.
 20. J.B. Fagès, Comprendre Jacques Lacan, Privât, 1971. 21. F. Georges L'Effet yYau de Poêle de Lacan et des lacaniens,
 Hachette, 1979.
 DOSSIER : CHRONOLOGIE p. 101
 1. E. Roudinesco, La Bataille de Cent Ans, Histoire de la psychanalyse en France, vol. 1, 1885-1939, Ramsay, 1982. Second volume à paraître.
 2. Dom Marc-François Lacan, O.S.B. : Petite Encyclopédie religieuse: à l'écoute des mots, vocabulaire et index de la collection : «Je sais, Je crois», Fayard, 1973. Homélies pour Vannée B, Éd. Salvador, Mulhouse, 1975.
 3. «La Psychiatrie anglaise et la guerre», E.P, 1947-1, Éd. AREP 1977, p. 41.
 4. De la Psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, Éd. Le François, 1932.
 5. «Exposé général de nos travaux scientifiques», 1933, publié dans la réédition de la thèse De la Psychose paranoïaque.,. ; Seuil, 1975.
 6. De la Psychose paranoïaque... ; op. cit. 7. «Propos sur la causalité psychique», cf. Écrits, p. 152. 8. Ornicar?, no 29, été 1984. 9. E.P, premier numéro après la guerre, 1947-1.
 10. E. Roudinesco, La Bataille de Cent Ans, op. cit., et «R. Loewen-stein» in Ornicar?, n°31, hiver 1984.
 11. E. Pichon, «La Famille devant M. Lacan», R.F.P, 1939-1/2. C'est
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dans le même numéro que paraît la première communication de Lacan à la S.P.P. : « De l'impulsion au complexe ».
 12. La Bataille de Cent Ans, op. cit., p. 300. 13. «La Psychiatrie anglaise», art. cité. 14. Pour d'autres raisons que les siennes, mais la formule est heureuse.
 Cf. p. 297-320 in La Bataille de Cent Ans, op. cit. 15. La Bataille de Cent Ans, op. cit. 16. «La Psychiatrie anglaise», art. cité. 17. «Propos sur la causalité psychique», cf. Écrits, p. 151. 18. A. de Mijolla, « La Psychanalyse en France », in Histoire de la psy
 chanalyse, sous la direction de R. Jaccard, t. II, Hachette, 1982. 19. La Bataille de Cent Ans, op. cit., les derniers chapitres. 20. Maud Mannoni, notamment dans Le Symptôme et le Savoir, Seuil,
 1983. 21. « Propos sur la causalité psychique », intervention et discussions in
 E.P., 1947-1, et dans Le Problème de la psychogénèse des névroses et des psychoses, Desclée de Brouwer, 1950 (rééd. 1977).
 22. A. de Mijolla, art. cité, p. 53. 23. La Scission de 1953, supplément au n°7 d'Ornicar?, 1976 (avec
 préliminaire de Lacan, chronologie de J.A. Miller et publication de documents, notamment ici p. 52 à 63). Voir aussi A. de Mijolla, art. cité.
 24. A. de Mijolla, art. cité. 25. La Scission de 1953 et l'article d'A. de Mijolla déjà cités. 26. La Scission de 1953, op. cit., p. 102 à 116. 27. Ibid., p. 120 à 135. 28. Ibid, p. 98 et 101. 29. Conférence publiée par le Bulletin de l'Association Freudienne,
 1982-1. 30. A. de Mijolla, art. cité, p. 41-44. 31. J.B. Pontalis, compte rendu du Colloque International de Royau-
 mont, in Bulletin de Psychologie, t. XII, 1958-1959, n»2/3. 32. Lettre de F. Dolto à S. Leclaire, le 27 mars 1962, in Analytica, n°7,
 supplément à Ornicar?, n°12, janvier 1978. 33. In L'Excommunication, supplément au n°8 d'Ornicar?, 1977,
 p. 43. 34. Ibid, p. 93-99. 35. Catherine Clément : Vies et Légendes de Jacques Lacan, Grasset,
 1981. 36. Écrits, «Ouverture de ce recueil», p. 9. Seuil, 1966. 37. Acte de Fondation de l'École Freudienne de Paris, 1964. Il faut y
 joindre les « Principes concernant l'accession au titre de psychanalyste dans l'École Freudienne de Paris» et autres textes directifs publiés dans les Annuaires (cf. annuaire de 1975).
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38. Irène Roubleff, « Une mise au point », in Lettres de l'École Freudienne, n°7, mars 1970. En fait il s'agit du compte rendu d'un groupe de travail au Congrès de Strasbourg en janvier 1969. A ce moment-là, Pierre Benoît osa demander à Lacan « la résiliation de sa fonction de directeur » et la nomination d'un nouveau directeur.
 39. Lacan. «Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste à l'École», Scilicet, n ° l , 1968.
 40. Cf., entre autres, « Principes concernant l'accession au titre de psychanalyste à l'E.F.P. » dans les différents annuaires.
 41. In Analytica, n°7, sur «la passe», supplément à Ornicar?, n°12, janvier 1978, p. 31 à 40.
 42. Nous disposons de deux Propositions presque concomitantes : la seconde publiée aussitôt dans Scilicet, n° 1, 1968 ; la première version, publiée en 1978 dans Analytica, supplément à Ornicar?, n°8, déjà cité.
 43. In Analytica, n°7, sur «la passe», op. cit., p. 41 à 51. Finalement l'expression de «tour de passe-passe» est à attribuer à J. Oury. Quant à la réponse de M. Mannoni, qui dit si justement que « la doctrine doit se trouver au cœur de la pratique et la pratique au cœur de la doctrine », elle y figure p. 62-64.
 44. Scilicet, n°2/3, avec l'intervention de J. Oury et de J. Aubry, etc., p. 3 à 52.
 45. I. Roubleff, art. cité. 46. Cl. Dorgcuille, La Seconde Mort de Jacques Lacan, Histoire d'une
 crise (octobre 1980-juin 1981)^ in Actualité freudienne (l'auteur est aussi l'éditeur).
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I. BIBLIOGRAPHIE DES ŒUVRES DE LACAN par ordre alphabétique
 On se reportera à la Bibliographie des travaux de Jacques Lacan établie par Joël Dor, pour une partie des communications neuropsychiatriques de 1926 à 1932 et pour les innombrables (et souvent très brèves) interventions lors des séances de différentes sociétés psychanalytiques : notre choix est expliqué dans la présentation de la deuxième partie du dossier, « L'œuvre de Jacques Lacan » (p. 144).
 On trouvera entre parenthèses la date où le texte fut prononcé ou écrit pour la première fois ; puis les références de la première publication et (éventuellement) de la réédition aujourd'hui accessible ; enfin, les chiffres en caractères gras renvoient, eux, à l'étude particulière proposée dans notre dossier. Pour plus de clarté, une liste chronologique du Séminaire suit cette bibliographie. Acte de fondation de l'École Freudienne de Paris (1964)
 L'Excommunication, supplément à Ornicar?, n°8, 1977 Annuaires de l'École Freudienne de Paris 57
 L'Acte psychanalytique. Séminaire XV (1967-1968) Version anonyme 1981 69
 L'Agressivité en psychanalyse (1948) Revue Française de Psychanalyse, 1948-3 Écrits, Seuil, 1966 16
 A la mémoire d'Ernest Jones : sur sa théorie du symbolisme (1959) La Psychanalyse, n°5, 1959 Écrits, Seuil, 1966 42
 Allocution prononcée pour la clôture du Congrès de l'E.F.P, le 19 avril 1970 par son directeur Réécriture : Scilicet 2/3, 1970 Transcription de l'oral: Lettres de l'École Freudienne, n°8, 1971 76
 L'Angoisse, Séminaire X (1962-1963) Version anonyme, 1981 52
 Au-delà du «Principe de réalité» (1936) Évolution Psychiatrique, 1936-3/4, «Études freudiennes» Écrits, Seuil, 1966 9
 C'est à la lecture de Freud... (1977) Cahiers Cistre, n°3, nov. 1977, L'Âge d'Homme, Lausanne 98
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La Chose freudienne ou sens du retour à Freud en Psychanalyse (1955) Évolution Psychiatrique, 1956-1 Écrits, Seuil, 1966 (nombreuses modifications) 29
 Les Complexes familiaux dans la formation de l'individu /voir La Famille Compte rendu de Hallucinations et Délires de H. Ey (1935)
 Évolution Psychiatrique, 1935-1 7 Compte rendu de Le Temps vécu. Études phénoménologiques et psychologi
 ques d'E. Minkowski (1935) Recherches Philosophiques, 1935-1936-5 7
 Conférence à l'université de Louvain (1972) Quarto, n°3, 1981 (supplément belge à la Lettre mensuelle de lÉcole de la Cause Freudienne) 83
 Conférence à Sainte-Anne dans le service du Pr Déniker (1978) Bulletin de l'Association Freudienne, n°7, juin 1984 101
 Conférences et entretiens dans les Universités nord-américaines (Yalc, Columbia, Massachusetts Institute of Technology, 1975) Scilicet, no 6-7, 1975 93
 Considérations psychosomatiques sur l'hypertension artérielle (1953) Évolution Psychiatrique, 1953-3 17
 De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité (1967) Scilicet, n ° l , 1968 70
 De la Psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité'(1932) Le François, 1932 Seuil, 1975 (suppression de nombreuses dédicaces, adjonction de textes de la même époque sur la paranoïa) 2
 De l'impulsion au complexe (1938) Résumé par l'auteur dans Revue Française de Psychanalyse, 1939-1 11
 De nos antécédents, voir Écrits De Rome 53 à Rome 67: La psychanalyse, Raison d'un échec (1967)
 Scilicet, nol5 1968 70 Le Désir et son interprétation, Séminaire VI, (1958-1959)
 Compte rendu par J.B. Pontalis (agréé par Lacan), Bulletin de Psychologie, t. XIII, nos 5 et 6. Une partie publiée par J.A. Miller in Ornicar? (sur Hamlet), n°24, 1981 ; no25, 1982; no26-27, 1983. 41
 La Direction de la cure et les principes de son pouvoir (1958) La Psychanalyse, n°6, 1961 Écrits, Seuil, 1966 40
 Discours à l'E.F.P. (déc. 1967) Scilicet, no 2/3, 1970 66
 Discours de clôture des Journées sur les psychoses chez l'enfant (1967) Recherches, déc. 1968 Enfance aliénée, coll. 10/18, U.G.E., 1972 67
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Discours d'ouverture et de clôture du Congrès de Rome en 1974^ voir Interventions au Congrès de Rome 1974
 Le Discours de Rome, voir Fonction et Champ de la parole et du langage Dissolution, Séminaire XXVII (1980)
 Ornicar?, no 20/21, 1980; no22/23, 1981 102 D'un Autre à Vautre, Séminaire XVI (1968-1969)
 Extrait de la séance du 26 fév. 1969 (sur Foucault): Littoral, no9, juin 1983 Version anonyme, 1981 71
 D'un dessein, voir Ecrits D'un Discours qui ne serait pas du semblant, Séminaire XVIII
 (1970-1971) Version anonyme, 1981 78
 D'un syllabaire après coup, voir Écrits D'une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose
 (1958) La Psychanalyse, n°4, 1958 Écrits, Seuil, 1966 37
 Du sujet en question, voir Écrits Du Trieb de Freud et du désir du psychanalyste (1964)
 Archivio di Filosofia, Padova Cedam, 1964 Écrits, Seuil, 1966 54
 Écrits (1966) Seuil, 1966 Coll. Points, Seuil, 1970, avec une présentation originale du premier
 ^ volume 74. Un choix de textes 63 Écrits inspirés: schizographie (avec Lévy-Valensi et Migault, 1931)
 Annales Médico-Psychologiques, 1931-11 Dans De la Psychose paranoïaque, rééd. Seuil, 1975 1
 Les Écrits techniques de Freud, Séminaire I (1953-1954) Seuil, 1975 25
 Encore, Séminaire XX (1972-1973) Seuil, 1975 84
 L'Envers de la psychanalyse, Séminaire XVII (1969-1970) Version anonyme, 1981 73
 Essai sur les réactions de l'hypertendu (1948) Actes du Congrès Français de Chirurgie, oct. 1948 17
 L'Éthique de la psychanalyse, Séminaire VII (1959-1960) Version anonyme 1981 Publication de quelques feuillets annotés par Lacan dans Ornicar?, no28, 1984 Deux Leçons publiques à la faculté universitaire de Saint-Louis de Bruxelles sur le même thème (mars 1960) sont publiées par Quarto,
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n°6, 1982 (supplément belge à la Lettre mensuelle de l'École de la Cause Freudienne) 43
 L'Étourdit (1912) Scilicet, no 4, 1973 82
 L'Éveil du printemps (1974) Préface à: F. Wedeking, L'Éveil du printemps, Gallimard, 1974 88
 Exposé général de nos travaux scientifiques (1933) Publié dans De la Psychose paranoïaque, Rééd. Seuils 1975 5
 La Famille: le complexe, facteur concret de la psychologie familiale. Les complexes familiaux en pathologie. (1938) Encyclopédie Française, Larousse, 1938, t. 8-40 (3-16) et 42 (1-8) Publié par J.A. Miller sous le titre de Lacan : Les Complexes familiaux dans la formation de l'individu, Navarin Éd., 1984 10
 Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse (1953) La Psychanalyse, n° 1, 1956 (avec le Discours de Rome et la Réponse aux interventions) Écrits, Seuil, 1966 (avec quelques corrections, sans le Discours ni la Réponse) 24
 Les Formations de l'inconscient, Séminaire V (1957-1958) Compte rendu par J.B. Pontalis (agréé par Lacan), Bulletin de Psychologie t. XI nos 4 et 5 ; t. XII, nos 2, 3 et 4 Version anonyme en cours 36
 Hommage fait à Marguerite Duras, du Ravissement de Loi V. Stein (1965) Cahiers Renaud/Barrault, n°52, Gallimard, déc. 1965 repris dans Marguerite Duras, Éd. Albatros, 1975 61
 L'Identification, Séminaire IX (1961-1962) Version anonyme 1981 50
 L'Impromptu de Vincennes (1969) Magazine Littéraire, n° 121, 1977 73
 L'Instance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud(1951) La Psychanalyse, n°3, 1957 Écrits, Seuil, 1966 (avec modifications) 35
 L'Insu que sait de l'une bévue s'aile à mourre, Séminaire XXIV (1976-1977) Ornicar?, no 12-13, 1977; nos 14, 15 e t 16, 1978; no 17-18, 1978 95
 Interventions au Congrès de Rome de 1974 (Conférence de presse, Discours d'ouverture, « La Troisième », Discours de clôture) Lettres de l'École Freudienne, n°16, 1975 89
 Intervention lors de l'exposé de J. Favez-Boutonier: «Psychanalyse et Philosophie» (1955) — Bulletin de la Société Française de Philosophie, 1955-1
 Intervention lors de l'exposé de Lévi-Strauss: «Les rapports entre la mythologie et le rituel» (1956)
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Bulletin de la Société Française de Philosophie, 1956-3 Intervention lors de l'exposé de M. Foucault: «Qu'est-ce qu'un auteur?»
 (1969) Bulletin de la Société Française de Philosophie, 1969-3
 Littoral, no 9, 1983 71 Intervention sur le transfert (1951)
 Revue Française de Psychanalyse, 1952-1 et 2 Écrits, Seuil, 1966 20
 Introduction au Commentaire de J. Hyppolite sur la «Verneinung» de Freud (1956) La Psychanalyse, n° 1, 1956 Écrits, Seuil, 1966 26
 Introduction de Scilicet au titre de la revue de l'E.F.P. (1968) Scilicet, no 1, 1968 66
 Introduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminologie (avec M. Cénac, 1950) Revue Française de Psychanalyse, 1951-1 Écrits, Seuil, 1966 (sans la réponse aux interventions) 19
 Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir (1958) Critique, n° 131, avril 1958 Écrits, Seuil, 1966 38
 Joyce le symptôme (1975) L'Âne, n« 6, automne 1982 94
 Kant avec Sade (1962) Critique, no 191, avril 1963 Écrits, Seuil, 1966 Postface à La Philosophie dans le boudoir, Œuvres complètes du marquis de Sade, Cercle du Livre Précieux, 1966 51
 Lettre adressée à trois psychanalystes italiens, voir : Note italienne Lituraterre (1971)
 Littérature, n°3 «Littérature et psychanalyse», oct. 1971 79 La Logique du fantasme, Séminaire XIV (1966-1967)
 Compte rendu par J. Nassif (agréé par Lacan), Lettres de l'École Freudienne, nos i3 2, 3, 4, 1967 ; no 5, 1968 Version anonyme, 1981 65
 L'Une bévue, voir L'Insu que sait... Maurice Merleau-Ponty (1961)
 Les Temps Modernes, n° spécial, 184-185, été 1961 49 La Méprise du sujet supposé savoir(1967)
 Scilicet, no 1, 1968 70 La Métaphore du sujet (1960)
 Bulletin de la Société Française de Philosophie, janv./mars 1961 Écrits, Seuil, 1966 (Appendice H) 48
 Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse
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Séminaire II (1954-1955) Seuil, 1978
 Le Moment de conclure. Séminaire XXV (1977-1978) Ornicar?, n° 19, 1979 (seule la séance : « Une pratique de bavardage ») 99
 La Mort est du domaine de la foi, cf. Conférence à l'université de Louvain Motifs du crime paranoïaque: le crime des sœurs Papin (1933)
 Le Minotaure, n°3/4, 1933 Obliques, n<>2, 1972 Repris dans De la Psychose paranoïaque. Rééd. Seuil 1975 4
 Le Mythe individuel du névrosé ou Poésie et Vérité dans la névrose (1953) Centre de Documentation Universitaire (C.D.U.), 1953 Version de J.A. Miller agréée par Lacan, Ornicar?, n° 17/18, 1978 22
 Le Nombre Treize et la forme logique de la suspicion (1946) Cahiers d'Art, 1945-1946 dans J. Lacan, Travaux et interventions, A.R.E.P. Éd., 1977 13
 Les Noms-du-Père, voir Le Séminaire des Noms-du-Père Les Non-dupes errent, Séminaire XXI (1973-1974)
 Version anonyme, 1981 85 Note italienne (1973)
 Spirales, n°9, 1981 (Lettre adressée à trois psychanalystes italiens) Ornicar?, no25, 1982^ Lettre mensuelle de l'École de la Cause Freudienne, n°9, 1982 87
 L'Objet de la psychanalyse, Séminaire XIII (1965-1966) Version anonyme, 1981 59
 ... Ou pire, Séminaire XIX (1971-1972) Résumé dans Scilicet, n°5, 1975 Version anonyme, 1981
 Ouverture de la Section clinique à Vincennes (1977) Ornicar?, n<>9, 1977 96
 Petit discours aux psychiatres (1967) Version anonyme, «Petite Bibliothèque freudienne», 1982 68
 Peut-être à Vincennes (janv. 1975) Ornicar?, n ° l , 1975 91
 La Place de la psychanalyse dans la médecine (1966) Cahiers du Collège de Médecine, 1966-12 Repris sous le titre «Psychanalyse et médecine» dans Lettres de l'École Freudienne, n° 1, 1967 (avec les discussions) 62
 Position de l'inconscient (1960-1964) Dans L'Inconscient, VIe Colloque de Bonneval, sous la direction de H. Ey, Desclée de Brouwer, 1966 Écrits, Seuil, 1966 56
 Préface au livre d'A. Rifflet-Lemaire et Entretien résumé par l'auteur (1969)
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Dans Jacques Lacan, par A. Rifflet-Lemaire, Éd. Dessart, Bruxelles, 1970 Rééd. 1977 75
 Présentation de la traduction par P. Duquenne des Mémoires d'un névropathe (D..P. Schreber) (1966) Cahiers pour l'analyse, n°5, 1966 64
 Présentation des Écrits 7(1969) Écrits I, coll. Points-Seuil, 1970 74
 Le Problème du style et la conception psychiatrique des formes paranoïaques de l'expérience (1933) Le Minotaure, n° 1, 1933 repris dans De la psychose paranoïaque, Rééd. Seuil, 1975 3
 Problèmes cruciaux1 pour la psychanalyse, Séminaire XII (1964-1965) Version anonyme, sans date 58
 Propos directifs pour un congrès sur la sexualité féminine (1960) La Psychanalyse, n°7, 1964 Écrits, Seuil, 1966 45
 Propos sur la causalité psychique (1946) L'Évolution Psychiatrique, 1947-1 Dans Le Problème de la psychogénèse des névroses et des psychoses (L. Bonnafé, H. Ey, S. Follin, J. Lacan, J. Rouart), Desclée de Brou-wer, 1950 (Rééd. 1977) : avec l'ensemble des discussions et l'allocution de clôture de J. Lacan Écrits, Seuil, 1966 (le texte seul) 14
 Propos sur l'hystérie (1977) Quarto, n°2, sept. 1981 (Supplément belge à la Lettre mensuelle de l'École de la Cause Freudienne) 97
 Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste à l'École (1967) Scilicet, no 1, 1968 Première version: Analytica, supplément à Ornicar?, n°8, 1978 66
 La Psychanalyse en ce temps (1969) Bulletin de l'Association Freudienne, n°4/5, oct. 1983 72
 Psychanalyse et médecine, voir : La place de la psychanalyse dans la médecine
 La Psychanalyse et son enseignement (1957) Bulletin de la Société Française de Philosophie, 1957-2 Écrits, Seuil, 1966 (sans les discussions) 34
 Psychanalyse et structure de la personnalité, voir: Remarques sur le rapport de Daniel Lagache
 La Psychanalyse. Raison d'un échec, voir : De Rome 53 à Rome 67 La Psychiatrie anglaise et la guerre (1947)
 Évolution Psychiatrique, 1947-1 Repris dans J. Lacan, Travaux et interventions, A.R.E.P. Éd., 1977 15
 Les Psychoses, Séminaire III., (1955-1956)
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Seuil, 1981 Version anonyme, 1981 30
 Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse, Séminaire XI (1964) Seuil, 1973 55
 Radiophonie (1970) Scilicet, no 2/3, 1970 77
 La Relation d'objet et les structures freudiennes, Séminaire IV (1956-1957) Compte rendu par J.B. Pontalis (agréé par Lacan), Bulletin de Psychologie t. X, nos 7, io5 12, 14 ; t. XI, no 1 Version anonyme, 1981 33
 Remarque sur le rapport de Daniel Lagache : «Psychanalyse et structure de la personnalité» (1958-1960) La Psychanalyse, n°6, 1961 Écrits, Seuil, 1966 44
 Réponse à des étudiants en philosophie (1966) Cahiers pour l'Analyse, n°3, 1966 60
 Réponse de Lacan à une question posée par M, Ritter (1975) Lettres de l'École Freudienne, n° 18, 1976 92
 Réponse au Commentaire de J, Hyppolite sur la « Vemeinung» de Freud (1956) La Psychanalyse, n° 1, 1956 Écrits, Seuil, 1966 26
 RS.I. (Réel, Symbolique, Imaginaire), Séminaire XXII (1974-1975) Ornicar?, nos 2, 3 et 4, 1975 ; no 5, Hiver 1975-1976 90
 Les Résumés du Séminaire, du Livre XI au Livre XV (de 1964 à 1968) et le Livre XIX (1971-1972) Annuaire de VÉcole Pratique des Hautes Études (de 1964-1965 à 1968-1969) Résumé des Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse : quatrième page de couverture du volume publié en 1973 au Seuil Résumé de «... Ou pire»: Scilicet, n°5, 1975 Autres résumés: Ornicar?, n°29, été 1984
 Le Savoir du psychanalyste (Entretiens de Sainte-Anne), 1971-1972 Version anonyme, 1981 81
 La Science et la vérité (1965) Cahiers pour l'Analyse, n° 1, 1966 Écrits, Seuil, 1966 60
 Le Séminaire de Caracas (1980) L'Âne, no l, 1981 103
 Le Séminaire des Noms-du-Père (1963) L'Excommunication, supplément à Ornicar?, n°8, 1977 53
 Le Séminaire sur la Lettre volée (1955)
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La Psychanalyse, n°2, 1957 Écrits, Seuil, 1966 (importants remaniements) 31
 La Signification du phallus (1958) Écrits, Seuil, 1966 39
 Le Sinthome, Séminaire XXIII (1975-1976) Ornicar?, n°*6, 7 et 8, 1976; n°*9, 10 et 11, 1977 94
 Situation de la psychanalyse et formation du psychanalyste en 1956 (1956) Études Philosophiques, n° spécial pour le centenaire de la naissance de Freud, 1956-4 Écrits, Seuil, 1966 (remaniements et adjonctions) 32
 Some reflections on the Ego (1951) International Journal of Psychoanalysis, 1953, n°34 Traduction par le Dr Nancy Elisabeth Beaufils, Le Coq Héron, n°78, 1980 21
 Le Stade du miroir comme formateur de la fonction du Je, telle qu'elle nous est révélée dans l'expérience psychanalytique (1949) Revue Française de Psychanalyse, 1949-4 Écrits, Seuil, 1966 (quelques modifications) 18 La version de 1936 n'a pas été publiée 8
 Structure des psychoses paranoïaques (1931) La Semaine des Hôpitaux de Paris, 7 juil. 1931 1
 Subversion du sujet et dialectique du désir dans l'inconscient freudien (1960) Écrits, Seuil, 1966 46
 Le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel (1953) Bulletin de l'Association Freudienne, n° 1, 1982 23
 Télévision (1973) Seuil, 1973 86
 Le Temps logique et l'assertion de certitude anticipée. Un nouveau sophisme (1945) Cahiers d'Art, n° l ,« 1940-1944», 1945 Écrits, Seuil, 1966 12
 La Topologie et le temps, Séminaire XXVI (1978-1979) Non publié 100
 Traduction de Freud: «De quelques mécanismes névrotiques dans la jalousie, la paranoïa et l'homosexualité» (Freud, 1922) Revue Française de Psychanalyse, 1932-3 1
 Traduction de Heidegger: «Logos» La Psychanalyse, n° 1, 1956
 Le Transfert dans sa disparité subjective, Séminaire VIII (1960-1961) Version anonyme, 1981 47
 Le Troisième (Rome 1974) Lettres de l'École Freudienne, n° 16, 1975 89
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Variantes de la cure type (1955) Encyclopédie Médico-Chirurgicale, Section Psychiatrie 3-2-1955 Écrits, Seuil, 1966 28
 RAPPEL CHRONOLOGIQUE DU SÉMINAIRE
 Les divers séminaires figurent dans la bibliographie à leur titre. Les chiffres en caractères gras renvoient à leur présentation dans le dossier. Sém. I Les Écrits techniques de Freud, 1953-1954 25 Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psy
 chanalyse, 1954-1955 27 Sém. III Les Psychoses, 1955-1956 30 Sém. IV La Relation d'objet et les structures freudiennes, 1956-1957 33 Sém. V Les Formations de l'inconscient, 1957-1958 36 Sém. VI Le Désir et son interprétation, 1958-1959 41 Sém. VII L'Éthique de la psychanalyse, 1959-1960 43 Sém. VIII Le Transfert dans sa disparité subjective, 1960-1961 47 Sém. IX L'Identification, 1961-1962 50 Sém. X L'Angoisse, 1962-1963 52 Sém. XI Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse,
 1964 55 Sém. XII Problèmes cruciaux pour la psychanalyse, 1964-1965 58 Sém. XIII L'Objet de la psychanalyse 1965-1966 59 Sém. XIV La Logique du fantasme 1966-1967 65 Sém. XV L'Acte psychanalytique 1967-1968 69 Sém. XVI D'un Autre à l'autre 1968-1969 71 Sém. XVII L'Envers de la psychanalyse 1969-1970 73 Sém. XVIII D'un Discours qui ne serait pas du semblant 1970-1971 78 Sém. XIX ... Ou pire 1971-1972 80 Sém. XX Encore 1972-1973 84 Sém. XXI Les Non-dupes errent 1973-1974 85 Sém. XXII R.S.I. 1974-1975 90 Sém. XXIII Le Sinthome 1975-1976 94 Sém. XXIV L'Insu que sait de l'une bévue s'aile à mourre 1976-1977 95 Sém. XXV Le Moment de conclure 1977-1978 99 Sém. XXVI La Topologie et le temps 1978-1979 100 Sém. XXVII Dissolution 1980 102
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II - BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE SUR LACAN
 Notre bibliographie est forcément succincte. Pour tout renseignement sur les publications de Lacan et sur Lacan, les groupes et l'ensemble de la production psychanalytique, on peut s'adresser à trois librairies spécialisées à Paris: Librairie Andrée Bonnier Lespiaut, 41, rue de Vaugi-rard, 75006 Paris; Librairie Lipsy, 25, rue des Écoles, 75005 Paris; Lib'5, 5, rue Malebranche, 75005 Paris. Elles ont un fonds important, envoient catalogues, livres et revues.
 1 — Histoire du mouvement psychanalytique en France
 Ouvrages
 1971 -A. Hesnard, De Freud à Lacan, E.S.F. 1972 - D. Saada, S. Nacht, Payot. 1975 - 1 . et R. Barande, Histoire de la psychanalyse en France, Privât,
 Toulouse. 1980 - D. Sibony, Le Groupe inconscient, Christian Bourgois. 1981 - J.P. Mordier, Les Débuts de la psychanalyse en France, Maspero. 1981 - P. Denis, Les Écoles psychanalytiques (les sociétés françaises affi
 liées à l'I.P.A.), Tchou. 1981 - Cl. Dorgeuille, La seconde mort de Jacques Lacan: Histoire d'une
 crise, oct 80-juin 81, Actualité freudienne. 1982 - E. Roudinesco, La Bataille de Cent Ans, Histoire de la psychana
 lyse en France, vol. 1, 1885-1939, Ramsay. Le second volume est à paraître.
 1982-A. de Mijolla, «La psychanalyse en France», in Histoire de la psychanalyse, sous la direction de R. Jaccard, t. II, Hachette.
 1982 - S. Turkle, La France freudienne, Grasset (E.U. en 1978).
 Numéros de revue
 1976 - «La scission de 1953. La Communauté psychanalytique en France», 1.1, supplément au n°7 cTOrnicar? (note préliminaire de Lacan. Documents réunis et présentés par J.A. Miller).
 1977 - «L'Excommunication. La Communauté psychanalytique en France», t. II, supplément au n°8 d'Ornicar?(présentation et documents réunis par J.A. Miller).
 1978 - Nouveaux documents sur les deux scissions, in Analytica, supplément au n° 12/13 cYOrnicar?^ janv.
 1979 - « Regards sur la psychanalyse en France ». Nouvelle Revue de Psychanalyse, Gallimard, n°20, automne.
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1980 - Dossier : « Les Français et la psychanalyse », Le Nouvel Observateur, no 807, 28 avril-4 mai.
 1980 - « La Psychanalyse au présent», dossier préparé par R. Gentis, La Quinzaine Littéraire, n°326, juin.
 1984 - Le Débat, numéros de mai et de novembre.
 Articles
 1956 - D. Lagache « La psychanalyse, évolution, tendances et problèmes actuels», in Cahiers d'actualité et de synthèse de l'Encyclopédie française,
 1971-R. Jaccard «Les tendances actuelles de la psychanalyse», in Grande Encyclopédie de la psychologie, Nathan.
 1972 - P. Denis, «Psychanalyse hier, repères et anecdotes», in Psychiatrie d'aujourd'hui, n°6, 2e trimestre.
 1977-P. Castoriadis-Aulagnier, J.P. Valabrega, N. Zaltzman, «Une néoformation du lacanisme», in Topique, n° 18, janv.
 1979 - B. Stora, «Les Sociétés psychanalytiques à l'épreuve du temps», in Pouvoirs, n ° l l .
 1980-Y. Bres, «Psychanalyse et Philosophie en France depuis 1940», in Psychanalyse à l'Université, 5, 19.
 1980 - P. Tytell, « La Psychanalyse en France, associations, revues, collections », in Le Magazine Littéraire, avril.
 1982 - M. Cifali, « Entre Genève et Paris : Vienne », in Le Bloc-Notes de la psychanalyse, n°2, Genève.
 2 — Etudes sur l'œuvre de Lacan
 Ouvrages
 1969-J .M. Palmier. Lacan, Éd. Universitaires, Coll. « Psychothèque ». 1970 - A. Rifflet-Lemaire, Jacques Lacan (avec une préface de Lacan),
 Éd. Dessart, Bruxelles (Rééd. 1977). 1971 - J.B. Fages, Comprendre Jacques Lacan, Éd. Privât, Toulouse. 1972 - G. Deleuze et F. Guattari, L'Anti-Œdipe : capitalisme et schizo
 phrénie, Minuit. 1973 - Ph. Lacoue-Labarthe et J.L. Nancy : Le Titre de la lettre: une lec
 ture de Lacan, Galilée. 1973 - R. Georgin, Le Temps freudien du verbe, L'Âge d'Homme, Lau
 sanne. 1973-1974 - C. Clément, Le Pouvoir des mots, Marne. 1976 - P. Fougeyrollas, Contre Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Savelli. 1978-A. Kremer-Marietti, Lacan ou la rhétorique de l'inconscient,
 Aubier-Montaigne.
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1980-M. Mannoni. La théorie comme fiction : Freud, Groddeck, Lacan, Winnicott, Seuil.
 1983 - M. David-Menard, L'Hystérique entre Freud et Lacan, Corps et langage en psychanalyse, Éd. Universitaires.
 1984 - A. Juranville, Lacan et la philosophie, P.U.F. 1985 - J. Dor, Introduction à la lecture de Lacan, I. L'Inconscient struc
 turé comme un langage, Denoël, coll. « l'Espace analytique ». Autres volumes annoncés.
 1985 - J. Granon-Lafont, La Topologie ordinaire de Jacques Lacan, Éd. Point hors ligne.
 1985 - J.M. Vappereau, Psychanalyse et Topologie du sujet. Essais, Le Groupe fondamental du nœud, Éd. Point hors ligne.
 Numéros spéciaux de revue
 1967 - Débat pour ou contre Lacan (Melman et Anzieu), La Quinzaine Littéraire, janvier.
 1974 - «Lacan», L'ARC, no58. 1977 - « J. Lacan », Le Magazine Littéraire, février. 1980 - « Lacan », Actuel, printemps. 1984 - «Autour de Jacques Lacan», L'Évolution Psychiatrique, oct.-déc.
 Articles (entre tant d'autres...)
 1933 - R. Crevel, «Notes en vue d'une psycho-dialectique», in Le Surréalisme au Service de la Révolution, no 5.
 1964-1965 - L. Althusser, «Freud et Lacan», in La Nouvelle Critique, no 161-162 (déc. 1964-janv. 1965).
 1967 -Y. Bertherat, «Freud avec Lacan», in Esprit, déc. 1970-M. Tort, «La Psychanalyse dans le matérialisme historique»,
 Nouvelle Revue de Psychanalyse, n° 1. 1975-C. Baliteau, «La Fin d'une parade misogyne: la psychanalyse
 lacanienne », in Les Temps Modernes, juil. 1975 - J. Derrida, « Le facteur de la vérité », in Poétique n°21 (sur La let
 tre volée), 1977 - L. Irigaray, « Misère de la psychanalyse », in Critique, n°365, oct. 1977-«Les Mathèmes de la psychanalyse», Lettres de l'École Freu
 dienne, n°21, août. 1981 - Quarto, V: Bibliographie sur la question de la topologie avec un
 cours de Soury.
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3 — Romans et essais
 1951 - O. Mannoni, La Machine, Rééd. Tchou, 1977. 1973 - F. Weyergans, Le Pitre, Gallimard. 1978 - C. Clément, Les Fils de Freud sont fatigués, Grasset. 1979 - François George, L'Effet 'Yau de Poêle de Lacan et des lacaniens,
 Hachette-Essais. 1981-C. Clément, Vies et Légendes de J. Lacan, Grasset, coll.
 « Figures ». 1983 - Ph. Sollers, Femmes, Gallimard. 1984 - J.P. Aron, Les Modernes, Gallimard. 1985 - F. Perricr, Voyages extraordinaires en Translacanie, Lieu com
 mun, coll. « Mémoires ».
 4 — De quelques questions particulières
 • Sur la formation et les institutions
 1968 - L'Inconscient, n°8. 1969 - Deux numéros d'Études Freudiennes, 1/2 et 5/6. 1969 - Topique, nos i e t 2. 1970 - Documents et débats, Bulletin intérieur de TA.FP, oct. 1971 - « Statuts actuels des Sociétés de Psychanalyse en France », in Psy
 chiatrie d'aujourd'hui, n°6. 1971 - Topique, n°6. 1973 - Interprétation, n° 1. 1975 et 1976 - Deux numéros de Critique sur «La psychanalyse vue du
 dehors», no333, fév. 1975, et 346, mars 1976. 1981 - «Le lien social». Confrontations, n°2 (notamment de J. Petitot
 « Psychanalyse et logique : plaidoyer pour l'impossible »). Sans oublier les nombreux numéros des Lettres de l'École Freudienne (au moins no 7, mars 70 ; n°8, janv. 1971 ; no 25, avril et juin 1979) et les revues des Associations dont nous parlons dans notre chap. I : Psychanalystes et Tribune I
 • Sur la passe
 1967-Jeanne Favret-Saada, «Excusez-moi, je ne faisais que passer», Les Temps Modernes, juin.
 1968 - Scilicet, 1. La Proposition du 9 octobre 1967. 1970 - Scilicet, 2/3. r 1970 - Lettres de l'École Freudienne, n°7, mars. 1971 -Ibid., no 8, janv. 1975-Ibid., no 15, juin.
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1977 - Ornicar? no 12-13 , déc. 1978 - Lettres de FÉcole Freudienne, n°23, avril. 1978- Ornicar?, no 14. 1982 - Quarto, no VIL
 • Sur la femme et la féminité Ouvrages :
 1964 - Recherches psychanalytiques nouvelles sur la sexualité féminine, sous la direction de J. Chasseguet-Smirgel, Payot.
 1975 - J. Mitchell, Psychanalyse et féminisme, Éd. des Femmes. 1976-M. Safouan, La Sexualité féminine dans la doctrine freudienne,
 Seuil. 1976 - E. Lemoine-Luccioni, Partage des femmes, Seuil. 1977 - L. Irigaray, Ce Sexe qui n'en est pas un, Minuit. 1977 - M. Montrelay, L'Ombre et le nom, sur la féminité, Minuit. 1979 - Monique Schneider, De l'exorcisme à la psychanalyse. Le féminin
 expurgé, Éd. Retz. 1980 - Ch. Olivier, Les Enfants de Jocaste, Denoël-Gonthier. 1984 - L. Irigaray, Éthique de la différence sexuelle, Minuit.
 Numéros de revue 1964 - La Psychanalyse, «Sur la sexualité féminine», n°7. 1983 -Études Freudiennes, «Figurations du féminin», n°21/22, Evel,
 mars.
 Articles :
 1961 - C. Stein, «La castration comme négation de la féminité», Revue Française de psychanalyse, XXV, 2.
 1975-C. Baliteau, «La fin d'une parade misogyne: la psychanalyse lacanienne », Temps Modernes, juil.
 1977 - Articles de Marie-Christine Hamon et de Christiane Rabant dans Ornicar?, n° l l .
 1977 - I. Diamantis, «Recherches sur la féminité», in Analytica, n° 5. 1978-M. Marini, «Scandaleusement autre...», in Critique, n°373/374,
 juin-juil.
 • Sur la psychanalyse et la littérature
 Nous n'indiquons ici que des ouvrages comportant d'importantes bibliographies
 1973 - A. Clancier, Psychanalyse et critique littéraire, Privât, Toulouse.
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1977 - J. Le Galliot (avec d'autres collaborateurs), Psychanalyse et langages littéraires, Nathan.
 1978-J. Bellemin-Noël, Littérature et psychanalyse, P.U.F., coll. «Que sais-je ? ».
 1980-Y. Gohin, «Progrès et problèmes de la psychanalyse littéraire», n° spécial de La Pensée, n°215.
 1982 - B. Beugnot et J.M. Moureaux, Manuel bibliographique des études littéraires, Nathan, p. 311-342.
 1982 - P. Tytell, La Plume sur le divan. Psychanalyse et littérature en France, Aubier.
 III -AUTRES OUVRAGES
 Certains livres ou articles sont cités en note et non repris ici
 1. Histoire et mémoires F. Dupré, La Solution du passage à Pacte: le double crime des sœurs
 Papin, Éd. Eres, Toulouse. D. Hollier, Le Collège de sociologie, Gallimard, coll. « Idées », 1979. J. Piel, La Rencontre et la différence, Fayard, 1982.
 2 Linguistique C. Kerbrat-Orrecchioni, La Connotation, P.U.L., 1977, L'Énonciation,
 de la subjectivité dans le langage, Colin, 1980. A.M. Houdebine, « Sur les traces de l'imaginaire linguistique », in Par-
 lers masculins, Parlers féminins ?, édité par V. Aebischer et C Forel, Delachaux et Niestlé, 1983.
 3. Psychanalyse J. Kristeva, Pouvoirs de l'horreur. Essai sur l'abjection, Seuil, 1980. O. Mannoni, Un commencement qui n'en finit pas. Transfert, interpréta
 tion, théorie, Seuil, 1980. F. Roustang, Un destin si funeste, Minuit, 1976. Michel Schneider, Blessures de mémoire, Gallimard, 1980. Monique Schneider, Père, ne vois-tu pas que je brûle ? Le père, le maître,
 le spectre dans l'Interprétation des rêves, Denoël, «l'espace analytique», 1985.
 S. Viderman, La construction de l'espace analytique, Denoël, 1970. D. H. Winnicott, Jeu et réalité. L'espace potentiel (avec une préface de
 Pontalis), Gallimard, 1975 (Angleterre 1971).
 290

Page 292
						

4. Philosophie et réflexion critique Hannah Arendt, Le Système totalitaire, Seuil 1972 (E.U. 1951, 1958,
 1966). R. Castel, L'Ordre psychiatrique, Minuit, 1977.
 La Gestion des risques. De Vanti-psychiatrie à Vaprès-psychanalyse, Minuit, 1981.
 F. Flahault, La Parole intermédiaire, Seuil, 1978. JJ. Goux, Freud. Marx. Économie et symbolique, Seuil, 1973. P. Legendre, Jouir du pouvoir, Minuit, 1976. H. Lefebvre, L'Idéologie structuraliste, Points-Seuil, 1971. M. Pion, La Théorie des jeux: une politique imaginaire, Maspero, 1976. O. Reboul, Langage et idéologie, P.U.F., 1980. E. Roudinesco, Pour une politique de la psychanalyse, Maspero, 1977.
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ANNEXE I
 Nous ne retenons ici que les références principales : on peut se reporter aux index des Écrits. Nous n'indiquons que le début des titres : on est prié de se reporter à la bibliographie.
 I. Cas présentés par Lacan
 le cas Marcelle C : « Écrits inspirés »
 le cas Aimée : De la psychose paranoïaque... «Présentation de la traduction des Mémoires d'un névropathe» Le Savoir du psychanalyste
 deux cas de femme : « De l'impulsion au complexe »
 présentation de cas à Sainte-Anne : Sém. III Les Psychoses
 IL Cas relus par Lacan
 Le crime des sœurs Papin : « Motifs du crime paranoïaque » « Introduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminologie »
 FREUD
 le cas Dora : « Intervention sur le transfert » « Fonction et Champ... » Sém. XVII L'Envers de la psychanalyse
 le cas de L'Homme aux loups : « Fonction et Champ... » Sém. I Les Écrits techniques...
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« Réponse au commentaire de J. Hyppolite » « Remarque sur le rapport de D. Lagache » Sém. X L'Angoisse
 le cas de L'Homme aux rats : « Le mythe individuel du névrosé » « Fonction et Champ... » « La direction de la cure »
 le cas du petit Hans : « Fonction et Champ... » «L'Instance de la lettre...» Sém. IV La Relation d'objet Sém. XIII L'Objet de la psychanalyse
 le cas Schreber : Sém. III Les Psychoses «D'une question préliminaire...» «Présentation de la traduction des Mémoires d'un névropathe»
 un cas d'homosexualité féminine : Sém. IV La Relation d'objet Sém. X L'Angoisse
 M. BALINT
 Sém. I Les Écrits techniques Sém. X L'Angoisse
 A. FREUD (une élève d')
 observation d'une petite fille : Sém. IV La Relation d'objet
 M. KLEIN
 Le petit Dick : Sém. I Les Ecrits techniques
 R. LEFORT
 cas rapporté en séminaire : Sém. I Les Écrits techniques
 EKRIS
 l'homme aux cervelles fraîches : Sém. I Les Écrits techniques Sém. X L'Angoisse
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III. Analyses de rêves ou de symptômes
 FREUD
 le rêve de l'injection faite à Irma : Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud
 le rêve de la belle bouchère : « La direction de la cure » Sém. XVII L'Envers de la psychanalyse
 le rêve : Père, ne vois-tu pas que je brûle ? Sém. XI Les Quatre Concepts fondamentaux Sém. XVIII D'un Discours qui ne serait pas du semblant
 Voubli du mot « Signorelli » : Introduction au commentaire de J. Hyppohte»
 le mot «famiglionnaire » : Sém. V Les Formations de l'inconscient
 « Wo Es wary soll Ich werden » « La chose freudienne » « Subversion du sujet » Sém. XVI D'un Autre à l'autre
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ANNEXE II
 Les grands textes littéraires, philosophiques et psychanalytiques relus par Lacan
 Là encore, nous nous contentons de signaler, d'une part, les textes majeurs qui n'apparaissent pas dans les titres et, d'autre part, les œuvres lacaniennes où ils sont longuement commentés. On se reportera aux index des Écrits ou à la bibliographie des Non-dupes errent pour avoir une idée de la masse des références.
 I. Textes littéraires
 G. Bataille, Histoire de l'œil Sém. XIII L'Objet de la psychanalyse (unique référence)
 P. Claudel, L'Otage, Le Pain dur et le Père humilié Sém. VIII Le Transfert
 Goethe, Poésie et vérité « Le mythe individuel du névrosé »
 V. Hugo, « Booz endormi » Sém. III Les Psychoses « L'Instance de la lettre »
 J. Joyce Sém. XXIII Le Sinthome
 Molière, Le Misanthrope « Propos sur la causalité psychique »
 Pascal, « Le Pari » Sém. XII Problèmes cruciaux Sém. XIII L'Objet de la psychanalyse Sém. XVI D'un Autre à l'autre
 Plaute (et Molière), Sosie Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud
 Shakespeare, Hamlet Sém. VI Le Désir et son interprétation
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IL Textes philosophiques
 Pour Hegel et Heidegger, se reporter aux index des Écrits Aristote
 « La Science et la Vérité » Sém. XIV La Logique du fantasme Sém. XVII L'Envers de la psychanalyse Sém. XIX ... Ou pire Sém. XXI Les Non-dupes errent
 Descartes : « Cogito ergo sum » « L'Instance de la lettre » Sém. XIV La Logique du fantasme Sém. XVII LEnvers de la psychanalyse Sém. XIX ... Ou pire « La Troisième »
 Marx Sém. XIV La Logique du fantasme Sém. XVI D'un Autre à Vautre (sur la «plus-value»)
 Platon, Le Banquet Sém. VIII Le Transfert Ménon Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud Parménide Sém. XIX ... Ou pire
 III. Textes psychanalytiques : quelques points de repères
 Freud, Les Écrits techniques Sém. I Les Écrits techniques de Freud
 Au-delà du principe de plaisir Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud
 Psychologie collective et analyse du moi Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud
 Le Moi et le Ça Sém. II Le Moi dans la théorie de Freud
 Le Mot d'esprit Sém. V Les Formations de l'inconscient
 Inhibition, Symptôme, Angoisse Sém. X L'Angoisse
 Totem et Tabou (sur le père de la horde primitive) Sém. VII L'Éthique de la psychanalyse Sém. XVII L'Envers de la psychanalyse Sém. XVIII D'un Discours qui ne serait pas du semblant
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Sém. XXI Les Non-dupes errent L'Éveil du printemps
 sur la phrase « Wo Es wary soll Ich werden» : «La chose freudienne» (cf. l'index des Écrits) Sém. XVI D'un Autre à Vautre
 Sur des textes d'autres psychanalystes : Contre « l'ego-psychology » :
 Dès Fonction et Champ... Situation de la psychanalyse « Variantes de la cure type» ... jusqu'à sa mort
 sur « l'aphanisis » de Jones Sém. III Les Psychoses Sém. VI Le Désir et son interprétation
 « La Psychanalyse aujourd'hui» ouvrage collectif sous la direction de Nacht : Sém. IV La Relation d'objet
 Sur M. Klein et Winnicott, les remarques sont dispersées. Quelques articles anglais commentés dans
 Sém. IV La Relation d'objet Contre Karen Horney, Jones, H. Deutsch
 L'Étourdit
 IV. Divers
 La linguistique Saussure et Jakobson
 Sém. III Les Psychoses « L'instance de la lettre »
 Jakobson « Radiophonie » Sém. XIV La Logique du fantasme Conférences aux États-Unis
 Chomsky Sém. XXIII Le Sinthome
 La peinture Holbein Les Ambassadeurs
 Sém. XI Les Quatre Concepts Velasquez Les Ménines
 Sém. XIII L'Objet de la psychanalyse
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ANNEXE III
 Liste des principales revues actuelles de psychanalyse L'ANE, magazine de l'E.C.F., en kiosque. LE BLOC-NOTES DE LA PSYCHANALYSE, édité à Genève. CAHIERS CONFRONTATION, Aubier, Dir. : R. Major. LE COQ-HÉRON, publication du Centre Etienne Marcel à Paris. DIRES, revue du centre freudien de Montpellier. LE DISCOURS PSYCHANALYTIQUE, lié à l'Association Freu
 dienne. L'ÉCRIT DU TEMPS, Minuit, Dir. : M. Moscovici et J.M. Rey. ÉTUDES FREUDIENNES, Evel, Dir. : C. Stein et L. Covello. LITTORAL, Eres (Toulouse), Dir. : J. Allouch. Mi-Dit, revue d'écriture publiée à Montpellier. NODAL, liée à l'Association Freudienne, Ed. J. Clins. NOUVELLE REVUE DE PSYCHANALYSE, Gallimard, Dir. : J.B.
 Pontalis. ORNICAR?, ancienne revue de l'E.F.R, reprise par l'E.C.F., Nava
 rin, Dir. : J.A. Miller. PATIO, revue du Cercle Freudien, Evel. PSYCHANALYSE A L'UNIVERSITÉ, revue du Laboratoire de
 psychanalyse et de psychopathologie de l'U.E.R. des Sciences Humaines Cliniques de l'université de Paris VII, Eres (Toulouse). Dir. : J. Laplanche.
 PSYCHANALYSTES, revue du Collège de Psychanalystes mais sans obédience.
 REVUE FRANÇAISE DE PSYCHANALYSE, P.U.F., revue de la S.P.P.
 SPIRALES, magazine dirigé par A. Verdiglione, en kiosque. TOPIQUE, revue du Quatrième Groupe, P.U.F. TRIBUNE, publication annoncée comme irrégulière par les Cartels
 Constituants de l'Analyse Freudienne.
 Il existe de très nombreux bulletins dont celui de l'Association Freudienne (en France et en Belgique), la Lettre mensuelle de VE.C.F. et Quarto, son supplément publié à Bruxelles ; Poinçon, bulletin de liaison hors groupes et publié à Strasbourg, etc. Sans compter toute une mou-
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vance artisanale de bulletins et de revues en province et à Paris. C'est dans les librairies spécialisées que l'on a les meilleures chances de faire des découvertes.
 Pour l'édition en volume, outre les collections anciennes et très connues chez Gallimard, Payot, Aubier, Denoël, aux P.U.F. et au Seuil, à l'Union Générale d'Éditions (10/18), aux éditions Privât de Limoges, etc., et les livres parus aux Éditions de Minuit, signalons l'apparition, entre autres, des Éditions Eres à Toulouse, des Éditions Navarin à Paris (E.C.F.); de collections nouvelles comme «L'Analyse au singulier», dirigée par J. Sédat à Inter-Éditions, « l'Espace analytique », dirigée par Pr. Guyomard et M. Mannoni chez Denoël, les « Jeux de l'Inconscient », dirigée par C. Baladier et M. David-Ménard, aux Éditions Universitaires... On assiste à un déploiement de la psychanalyse dans le champ éditorial, en rapport avec la multiplicité des groupes.
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Tête d'affiche pour les uns, tête de Turc pour les autres, génie ou gourou ? Freud français ou Salvador Dali de la psychanalyse, Lacan demeure le maître à penser le plus passionnément admiré et le plus violemment contesté de notre époque. Psychiatre, psychanalyste, praticien et théoricien, enseignant-ensei-gneur, fondateur et seul directeur de sa propre École depuis 1964, il a occupé la scène intellectuelle durant ces vingt dernières années. Dissolution de son Ecole en 1980, création de l'École de la Cause Freudienne, batailles entre disciples, controverses actuelles : Lacan continue à défrayer la chronique. Mais son œuvre est-elle vraiment connue ? Les Écrits sont souvent jugés inaccessibles. De nombreux textes sont ignorés. Maints séminaires n'ont pas encore été publiés. Alors, qui est Lacan ?
 La première partie de cet ouvrage présente la situation actuelle de la psychanalyse en France et tente de définir le rôle de Lacan dans l'ensemble de son histoire depuis 1926. Elle expose ensuite ses principaux concepts. Enfin, elle commente les questions fondamentales de sa doctrine et de son éthique.
 Le dossier propose une chronologie ainsi que le résumé analytique de cent quatre titres parmi lesquels des séminaires inédits. Un système de renvois aide à se repérer dans le corpus de l'œuvre et permet une lecture en étoile. Bibliographie et annexes complètent la documentation.
 Marcelle Marini, née en 1932, ancienne élève de l'École Normale Supérieure de Sèvres, agrégée de Lettres, est maître de Conférences à l'université de Paris VIL Depuis son analyse (1959-1963), elle s'est spécialisée dans la critique littéraire psychanalytique.
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