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Au Castor


	
Introduction

LA RECHERCHE DE L'TRE


	
L'IDE DE PHNOMNE

La pense moderne a ralis un progrs considrable en rduisant
l'existant la srie des apparitions qui le manifestent. On visait
par l supprimer un certain nombre de dualismes qui embarrassaient
la philosophie et les remplacer par le monisme du phnomne. Y at-on
russi ?

Il est certain qu'on s'est dbarrass en premier lieu de ce
dualisme qui oppose dans l'existant l'intrieur l'extrieur. Il n'y a
plus d'extrieur de l'existant, s i l'on entend par l une peau
superficielle qui dissimulerait aux regards la vritable nature de
l'objet. Et cette vritable nature, son tour, si elle doit tre la
ralit secrte de la chose, qu'on peut pressentir ou supposer mais
jamais atteindre parce qu'elle est intrieure l'objet considr,
n'existe pas non plus. Les apparitions qui manifestent l'existant
ne sont ni intrieures ni extrieures : eltes se valent toutes, elles
renvoient toutes d'autres apparitions et aucune d'elles n'est
privilgie. La force, par exemple, n'est pas un cana/us mtaphysique
et d'espce inconnue qui se masquerait derrire ses e ffets
(acclrations, dviations, etc.) : elle est l'ensemble de ces effets.
Pareiltement le courant lectrique n'a pas d'envers secret : il
n'est rien que l'ensemble des actions physicochimiques
(lectrolyses, i ncandescence d'un filament de carbone, dplacement
de l'aiguille du galvanomtre, etc.) qui le manifestent. Aucune de
ces actions ne suffit le rvler. Mais elle n'indique rien qui soit
derrire elle: elle indique elte-mme et la srie totale. Il s'ensuit,
videmment, que le dualisme de l'tre et du paratre ne saurait plus
trouver droit de cit en philosophie. L'apparence renvoie
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la srie totale des apparences et non un rel cach qui aurait
drain pour lui tout l'tre de l'existant. Et l'apparence, de son ct,
n 'est pas une manifestation inconsistante de cet tre. Tant qu'on a
pu croire aux ralits noumnales, on a prsent l 'apparence comme un
ngatif pur. C'tait ce qui n'est pas l'tre ; elle n'avait d'autre
tre que celui de l ' i llusion et de l'erreur. Mais cet tre mme
tait emprunt, i l tait lui-mme un fa ux-semblant et la difficult la
plus grande qu'on pouvait rencontrer, c'tait de maintenir assez de
cohsion et d'existence l'apparence pour qu'elle ne se rsorbe pas
d'el le-mme au sein de l'tre non phnomnal. Mais si nous nous sommes
une fois dpris de ce que Nietzsche appelait l'illusion des

et si nous ne croyons plus l'tre-de-derrirel'apparition,
celle-ci devient, au contraire, pleine positivit , son essence est
un paratre qui ne s'oppose plus l'tre, mais qui en est la mesure,
au contraire. Car l'tre d'un existant, c'est prcisment ce q u'i l
parat. Ainsi parvenons-nous l'ide de phnomne, telle qu'on peut la
rencontrer, par exemple, dans la Phnomnologie de Husserl ou de
Heidegger, le phnomne ou le relatif-absolu. Relatif, le phnomne le
demeure car le paratre suppose par essence quelqu'un qui paratre.
Mais il n'a pas la double relativit de l'Erscheinung kantienne. I l
n'indique pas, par-dessus son paule, un tre vritable qui serait,
lui, l'abso lu. Ce qu'il est, i l l'est absolument, car il se
dvoile comme il est. Le p hnomne peut tre tudi et dcrit en tant que
tel, car i l est absolument indicatif de lui-mme.

Du mme coup va tomber la dualit de la puissance et de l'acte.
Tout est en acte . Derrire l'acte il n'y a ni puissance, ni exis ,
n i vertu . Nous refuserons, par exemple, d'entendre par gnie - au
sens o l'on dit que Proust avait du gnie ou qu'il tait un gnie -
une puissance singulire de produire certaines uvres, qui ne
s'puiserait pas, j ustement, dans l a production de celles-ci. Le
gnie de Proust, ce n'est ni l'uvre considre isolment, ni le pouvoir
subjectif de la produire : c'est l'uvre considre comme l'ensemble
des manifestations de la personne. C'est pourquoi, enfin, nous
pouvons galement rejeter le dualisme de l'apparence et de
l'essence. L'apparence ne cache pas l'essence, elle la rvle : elle
est l'essence. L'essence d'un existant n'est plus une vertu enfonce
au creux de cet existant, c'est la loi manifeste qui prside la
succession de ses apparitions, c'est la raison de la srie. Au
nominalisme de Poincar, dfinissant une ralit physique (le courant
lectrique, par exemple), comme la somme de ses diverses
manifestations, Duhem avait raison d'opposer sa propre thorie, qui
faIsan du concept l'unit synthtique de ces manifestations. Et,
certes, la phnomnologie n'est rien moins qu'un nominalisme. Mais,
en dfinitive, l'essence comme raison de la srie n'est que le lien
des apparitions, c'est--dire elle-mme une apparition . C'est ce qui
explique qu'il puisse y avoir une intuition des
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essences (la Wesenschau de Husserl, par exemple) . Ainsi l'tre
phnomnal se manifeste, i l manifeste son essence aussi bien que son
existence et il n'est rien que la srie bien lie de ces
manifestations.

Est-ce dire que nous ayons russi supprimer tous les dualismes en
rduisant l'existant ses manifestations ? Il semble plutt que nous
les ayons tous convertis en un dua lisme nouveau : celui du fini et
de J'infini . L'existant, en effet, ne saurait se rduire une srie
finie de manifestations, puisque chacune d 'elles est un rapport un
sujet en perptuel changement. Quand un objet ne se livrerait qu'
travers une seule Abschattung , le seul fait d'tre sujet implique
la possibilit de multiplier les points de vue sur cette Abschattung
. Cela suffit pour m ultiplier l ' infini Abschattung considre. En
outre, si la srie d'apparitions tait fi nie, cela signifierait que
les premires apparues n'ont pas la possibilit de reparaftre, ce qui
est absurde, ou qu'elles peuvent tre toutes donnes la fois, ce qui
est plus absurde encore. Concevons bien, en effet, q ue notre
thorie du phnomne a remplac la ralit de la chose par l 'objectivit
du phnomne et qu'elle a fond celle-ci sur un recours l'infini . La
ralit de cette tasse, c'est qu'elle est l et qu'elle n'est pas moi.
Nous traduirons cela en disant que la srie de ses apparitions est
lie par une raison qui ne dpend pas de mon bon plaisir. Mais
l'apparition rduite elle-mme et sans recours la srie dont elle fait
partie ne saurait tre qu'une plnitude intuitive et subjective : la
manire dont le sujet est affect. Si le phnomne doit se rvler
transcendant, i l faut que le sujet luimme transcende l'apparition
vers la srie totale dont elle est u n membre. I l faut qu'il
saisisse le rouge travers son impression de rouge, Le rouge,
c'est--dire l a raison de l a srie ; le courant lectrique travers
J'lectrolyse, etc. M ais si la transcendance de l'objet se fonde
sur la ncessit pour l 'apparition de se faire toujours transcender,
i l en rsulte qu'un objet pose par principe la srie de ses
apparitions comme infinies. Ainsi l'apparition qui est finie
s'indique elle-mme dans sa finitude, mais exige en mme temps, pour
tre saisie comme apparition-de-ce-qui-apparat, d'tre dpasse vers
l'infini . Cette opposition nouvel le , le fini et l'infini , ou
mieux l'infini dans le fini , remplace le dualisme de l'tre et du
paratre : ce qui parat, en effet, c'est seulement un aspect de
l'objet et l'objet est tout entier dans cet aspect et tout entier
hors de lui. Tout entier dedans en ce qu'il se manifeste dans cet
aspect : i l s'indique lui-mme comme la structure de l'apparition ,
qui est en mme temps la raison de la srie. Tout entier dehors, car
la srie elle-mme n'apparatra jamais ni ne peut apparatre. Ainsi ,
le dehors s'oppose de nouveau au dedans et l'tre-qui-ne-parat-pas
l'apparition . Pareillement u ne certaine puissance revient habiter
le phnomne et lui confrer sa transcendance mme : la puissance d'tre
dvelopp en une srie d'apparitions relles ou possibles . Le gnie de
Proust, mme rduit
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aux uvres produites, n'en quivaut pas moins l'infinit des points
de vue possibles qu'on pourra prendre sur cette uvre et qu'on
nommera < < l'inpuisabilit>> de l'uvre proustienne.
Mais cette inpuisabilit qui implique une transcendance et un
recours l'infini , n'est-el le pas une exis , au moment mme o on la
saisit sur l'objet ? L'essence enfin est radicalement coupe de
l'apparence individuelle qui la manifeste, puisqu'elle est par
principe ce qui doit pouvoir tre manifest par une srie de
manifestations individuelles.

A remplacer ainsi une diversit d'oppositions par un dualisme
unique qui les fonde toutes, avons-nous gagn ou perdu ? C'est ce
que nous verrons bientt . Pour l 'insta nt, la premire consquence
de la thorie du phnomne , c'est que l'apparition ne renvoie pas
l'tre comme le phnomne kantien au noumne . Puisqu'il n'y a rien
derrire elle et qu'elle n'indique qu'elle-mme (et la srie totale
des apparitions), elle ne peut tre supporte par un autre tre que le
sien propre, elle ne saurait tre la mince pellicule de nant qui
spare l 'tre-sujet de l 'tre-absolu. Si l 'essence de l'apparition
est un

paratre qui ne s'oppose plus aucun tre, il y a un problme
lgitime de l'tre de ce paratre. C'est ce problme qui nous occupera
ici et qui sera le point de dpart de nos recherches sur l'tre et le
nant.

I I

L E PH N O M N E D ' T R E E T L'TRE D U PHN O M N E

L'apparition n'est soutenue par aucun existant diffrent d'elle:
elle a son tre propre. L'tre premier que nous rencontrons dans nos
recherches ontologiques, c'est donc l'tre de l'apparition. Est-il
luimme une apparition ? Il le semble d'abord. Le phnomne est ce qui
se manifeste et l 'tre se manifeste tous en quelque faon, puisque
nous pouvons en parler et que n ous en avons une certaine
comprhension. Ainsi doit-il y avoir un phnomne d'tre, une
apparition d'tre, descriptible comme telle. L'tre nous sera dvoil
par quelque moyen d'accs immdiat, l'ennui, la nause, etc . , et
l'ontologie sera la description du phnomne d'tre tel qu'il se
manifeste, c'est--dire sans intermdiaire. Pourtant, il convient de
poser toute ontologie une question pralable : le phnomne d'tre
ainsi atteint est-il identique l 'tre des phnomnes, c'est--dire :
l'tre qui se dvoile moi, qui m'apparat, est-il de mme nature que
l'tre des existants qui m'apparaissent ? I l semble qu'il n 'y a i
t pas de difficult : Husserl a montr comment une rduction eidtique
est toujours possible, c'est-
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-dire comment on peut toujours dpasser le phnomne concret vers
son essence et, pour Heidegger, la ralit-humaine est
onticoontologique, c'est--dire qu'elle peut toujours dpasser le
phnomne vers son tre. Mais le passage de l'objet singulier
l'essence est passage de l'homogne l'homogne. En est-il de mme du
passage de l'existant au phnomne d'tre ? Dpasser l'existant vers le
phnomne d'tre, est ce bien le dpasser vers son tre, comme on dpasse
le rouge particulier vers son essence ? Regardons mieux.

Dans un objet singulier, on peut toujours distinguer des qualits
comme la couleur, l'odeur, etc. Et, partir de cel les-ci , on peut
toujours fixer une essence qu'elles impliquent, comme le signe
implique la signification. L'ensemble objet-essence fait un tout
organis : l'essence n'est pas dans l'objet, elle est le sens de
l'objet, la raison de la srie d'apparitions qui le dvoilent . Mais
l'tre n'est n i une qualit de l'objet saisissable parmi d'autres, n
i un sens de l'objet. L'objet ne renvoie pas l'tre comme une
signification : il serait impossible, par exemple, de dfin ir l'tre
comme une prsence -puisque l'absence dvoile aussi l 'tre, puisque
ne pas tre l, c'est encore tre. L'objet ne possde pas l'tre, et son
existence n'est pas une participation l'tre, ni tout autre genre de
relation. Il est, c'est la seule manire de dfinir sa faon d'tre ;
car l'objet ne masque pas l'tre, mais i l ne le dvoile pas non plus
: i l ne le masque pas, car i l serait vain d'essayer d'carter
certaines qualits d e l'existant pour trouver l 'tre derrire elles,
l'tre est l'tre de toutes galement - i l n e l e dvoile pas, car i
l serait vain d e s'adresser l'objet pour apprhender son tre .
L'existant est phnomne, c'est--dire qu'il se dsigne lui-mme comme
ensemble organis de qualits. Lui-mme et non son tre. L'tre est
simplement la condition de tout dvoilement : il est
tre-pour-dvoiler et non tre dvoil. Que signifie donc ce dpassement
vers l'ontologique dont parle Heidegger ? A coup sr, je puis
dpasser cette table ou cette chaise vers son tre et poser la
question de l'tre-table ou de l'tre-chaise. Mais, cet instant, j e
dtourne les yeux de la table-phnomne pour fixer l'tre-phnomne, qui
n'est plus la condition de tout dvoilement - mais qui est lui-mme
un dvoil , une apparition et qui , comme telle, a son tour besoin
d'un tre sur le fondement duquel i l puisse se dvoiler.

Si l'tre des phnomnes ne se rsout pas en un phnomne d'tre et si
pourtant nous ne pouvons rien dire sur l'tre qu'en consultant ce
phnomne d'tre, le rapport exact qui unit le phnomne d'tre l'tre du
phnomne doi t tre tabli avant tout. Nous pourrons le faire plus
aisment si nous considrons que l'ensemble des remarques prcdentes a
t directement inspir par l'intuition rvlante du phnomne d'tre. En
considrant non l'tre comme condition du dvoilement , mais l'tre
comme apparition qui peut tre fixe en concepts, nous avons compris
tout d'abord que la connaissance ne

15


	
pouvait elle seule rendre raison de l'tre, c'est--dire que l'tre
du phnomne ne pouvait se rduire au phnomne d'tre. En un mot, le
phnomne d'tre est ontologique au sens o l'on appelle ontologique la
preuve de saint Anselme et de Descartes. I l est un appel d'tre; il
exige, en tant que phnomne, un fondement qui soit transphnomnal. Le
phnomne d'tre exige la transphnomnalit de l'tre. Cela ne veut pas
dire que l'tre se trouve cach derrire les phnomnes (nous avons vu
que le phnomne ne peut pas masquer l'tre) - ni que le phnomne soit
une apparence qui renvoie un tre distinct (c'est en tant
qu'apparence que le phnomne est, c'est-dire qu'il s'indique sur le
fondement de l'tre). Ce 1ui est impliqu par les considrations qui
prcdent, c'est que l'tre du phnomne, quoique coextensif au phnomne,
doit chapper la condition phnomnale - qui est de n'exister que pour
autant qu'on se rvle - et que , par consquent, i l dborde et fonde
la connaissance qu'on en prend.

III

LE C O G ITO P R RFL E X I F ET L ' T R E DU P E RCI P E R E

On sera peut-tre tent de rpondre que les difficults mentionnes
plus haut tiennent toutes une certaine conception de l'tre, une
manire de ralisme ontologique tout fait incompatible avec la notion
mme d'apparition. Ce qui mesure l'tre de l'apparition c'est, en
effet, qu'elle apparat. Et , puisque nous avons born la ralit au
phnomne, nous pouvons dire du phnomne qu'il est comme i l apparat.
Pourquoi n e pas pousser l'ide jusqu' s a limite e t dire que l'tre
de l'apparition c'est son apparatre ? Ce qui est simplement une
faon de choisir des mots nouveaux pour habiller le vieil esse est
percipi de Berkeley. Et c'est bien , en effet, ce que fera un
Husserl, lorsque, aprs avoir effectu la rduction phnomnologique, i
l traitera le nome d'irrel et dclarera que son esse est un percipi
.

Il ne parat pas que la clbre formule de Berkeley puisse nous
satisfaire. Ceci pour deux raisons essentielles, tenant l'une la
nature du percipi, l'autre celle du percipere.

Nature du percipere . - Si toute mtaphysique, en effet, suppose
une thorie de la connaissance, en revanche toute thorie de la
connaissance suppose une mtaphysique. Cela signifie, entre autres
choses, qu'un idalisme soucieux de rduire l'tre la connaissance
qu'on en prend, devrait auparavant assurer de quelque manire
l'tre
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de la connaissance . Si l'on commence, au contraire, par poser
celle-ci comme un donn , sans se proccuper d'en fonder l"tre et si
l'on affirme ensuite esse est percipi , la totalit perception-peru
, faute d'tre soutenue par un tre solide, s'effondre dans le nant.
Ainsi l'tre de la connaissance ne peut tre mesur par la
connaissance ; il chappe au percipi 1. Ainsi l'tre-fondement du
percipere et du percipi doit chapper lui-mme au percipi: il doit
tre transphnomnal . Nous revenons notre point de dpart. Toutefois
on peut nous accorder que le percipi renvoie un tre qui chappe aux
lois de l 'apparition, mais tout en maintenant que cet tre
transphnomnal est l'tre du sujet. Ainsi le percipi renverrait au
percipiens-Ie connu la connaissance et celle-ci l'tre connaissant
en tant qu'il est, non en tant qu'i l est connu, c'est--dire l a
conscience. C'est ce qu'a compris Husserl : car s i le nome est
pour lui un corrlatif i rrel de la nose, dont la loi ontologique
est le percipi, la nose, au contraire, lui apparat comme la ralit,
dont la caractristique principale est de se donner la rflexion qui
la connat, comme ayant t dj l avant . Car la loi d'tre du sujet
connaissant, c'est d'tre-conscient. La conscience n'est pas un mode
de connaissance particulier, appel sens intime ou connaissance de
soi, c'est la dimension d'tre transphnomnale du sujet.

Essayons de mieux comprendre cette dimension d'tre. Nous disions
que la conscience est l'tre connaissant en tant qu'il est et non en
tant qu'il est connu. Cela signifie qu'il convient d'abandonner le
primat de la connaissance, si nous voulons fonder cette
connaissance mme. Et, sans doute, la conscience peut connatre et se
connatre. Mais elle est , en elle-mme , autre chose qu'une
connaissance retourne sur soi.

Toute conscience, Husserl \ 'a montr, est conscience de quelque
chose. Cela signifie qu'il n'est pas de conscience qui ne soit
position d'un objet transcendant, ou, si \'on prfre, que la
conscience n'a pas de . Il faut renoncer ces donnes neutres qui
pourraient, selon le systme de rfrences choisi, se constituer en
monde ou en psychique . Une table n'est pas dans la cons

cience, mme titre de reprsentation. Une table est dans l'espace,
ct de la fentre, etc. L'existence de la table, en effet, est un
centre d'opacit pour la conscience ; i l faudrait un procs infini
pour inventorier le contenu total d'une chose. Introduire cette
opacit dans la conscience, ce serait renvoyer l'infini l'inventaire
qu'elle peut dresser d'elle-mme, faire de la conscience une chose
et refuser le

1. Il va de soi que toute tentative pour remplacer le percipere
par une autre aUwde de la ralit humaine resterait pareillement i
nfructueuse. Si l'on admettait que l'tre se rvle l'homme dans le
faire , encore faudrait il assurer l'tre du faire en dehors de
l'action.
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cogilO. La premire dmarche d'une philosophie doit donc tre pour
expulser les choses de la conscience et pour rtablir le vrai
rapport de celle-ci avec le monde, savoir que la conscience est
conscience positionnelle du monde. Toute conscience est positionne
lIe en ce qu'elle se transcende pour atteindre un objet, et elle
s'puise dans cette position mme : tout ce qu'il y a d'inlenlion
dans ma conscience actuelle est dirig vers le dehors, vers la table
; toutes mes activits judicatives ou pratiques, toute mon
affectivit du moment se transcendent , visent la table et s'y
absorbent. Toute conscience n'est pas connaissance (il y a des
consciences affectives, par exemple), mais toute conscience
connaissante ne peut tre connaissance que de son objet.

Pourtant la condition ncessaire et suffisante pour qu'une
conscience connaissante soit connaissance de son objet, c'est
qu'elle soit conscience d'elle-mme comme tant cette connaissance.
C'est une condition ncessaire : si ma conscience n'tait pas
conscience d'tre conscience de table, elle serait donc conscience
de cette table sans avoir conscience de l'tre ou, si l'on veut, une
conscience qui s'ignorerait soi-mme, une conscience inconsciente -
ce qui est absurde. C'est une condition suffisante : il suffit que
j'aie conscience d'avoir conscience de cette table pour que j 'en
aie en effet conscience. Cela ne suffit certes pas pour me
permettre d'affirmer que cette table existe en soi - mais bien
qu'elle existe pour moi.

Que sera cette conscience de conscience ? Nous subissons un tel
point l ' i llusion du primat de la connaissance , que nous sommes
tout de suite prts faire de la conscience de conscience une idea
ideae la manire de Spinoza, c'est--dire une connaissance de
connaissance. Alain ayant exprimer cette vidence : Savoir, c'est
avoir conscience de savoir ", la traduit en ces termes : Savoir,
c'est savoir qu'on sait. " Amsi aurons-nous dfini la rflexion ou
conscience positionnelle de la conscience, ou mieux encore
connaissance de la conscience. Ce serait une conscience complte et
dirige vers quelque chose qui n'est pas elle, c'est--dire vers la
conscience rflchie. Elle se transcenderait donc et, comme la
conscience positionnelle du monde, s'puiserait viser son objet.
Seulement cet objet serait luimme une conscience.

Il ne parat pas que nous puissions accepter cette interprtation
de la cOIlscience de conscience. La rduction de la conscience la
connaissance, en effet, implique qu'on introduit dans la conscience
la dualit sujet-objet, qui est typique de la connaissance. Mais si
nous acceptons la loi du couple connaissant-connu, un troisime
terme sera ncessaire pour que le connaissant devienne connu son
tour et nous serons p lacs devant ce dilemme : ou nous arrter un
terme quelconque de la srie : connu - connaissant connu -
connaissant connu du connaissant, etc . , alors c'est la totalit du
phnomne qui
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tombe dans l'inconnu, c'est-:dire que nous butons toujours
contre une rflexion non consciente de soi et terme dernier - ou
bien nous affirmons la ncessit d'une rgression l'infini (idea ideae
ideae, etc. ) , ce qui est absurde. Ainsi la ncessit de fonder
ontologiquement la connaissance se doublerait ici d'une ncessit
nouvelle : celle de la fonder pistmologiquement. N'est-ce pas qu'il
ne faut pas introduire la loi du couple dans la conscience ? La
conscience de soi n'est pas couple. Il faut, si nous voulons viter
la rgression l'infini, qu'elle soit rapport immdiat et non-cognitif
de soi soi.

D'ailleurs la conscience rflexive pose la conscience rflchie
comme son objet : je porte, dans l 'acte de rflexion, des jugements
sur la conscience rflchie, j 'en ai honte, j'en suis fier, je la
veux, je la refuse, etc. La conscience immdiate que je prends de
percevoir ne me permet n i de juger, n i de vouloir, ni d'avoir
honte. Elle ne connat pas ma perception, elle ne la pose pas : tout
ce qu'il y a d'intention dans ma conscience actuelle est dirig vers
le dehors, vers le monde. En revanche, cette conscience spontane de
ma perception est constitutive de ma conscience perceptive. En
d'autres termes, toute conscience positionnelle d'objet est en mme
temps conscience non positionnelle d'elle-mme. Si je compte les
cigarettes qui sont dans cet tui, j 'ai l'impression du dvoilement
d'une proprit objective de ce groupe de cigarettes : elles sont
douze. Cette proprit apparat ma conscience comme une proprit
existant dans le monde. Je puis fort bien n 'avoir aucune
conscience positionnelle de les compter. Je ne me connais pas
comptant . La preuve en est que les enfants qui sont capables de
faire une addition spontanment, ne peuvent pas expliquer ensuite
comment ils s'y sont pris ; les tests de Piaget qui le dmontrent
constituent une excellente rfutation de la formule d'Alain :
Savoir, c'est savoir qu'on sait. Et pourtant, au moment o ces
cigarettes se dvoilent moi comme douze, j'ai une conscience
non-thtique de mon activit additive. Si l 'on m'interroge, en
effet, si l'on me demande : Que faites-vous l ? je rpondrai
aussitt: Je compte et cette rponse ne vise pas seulement la
conscience instantane que je puis atteindre par la rflexion, mais
celles qui sont passes sans avoir t rflchies, celles qui sont pour
toujours irrflchies dans mon pass immdiat. Ainsi n'y a-t-il aucune
espce de primat de la rflexion sur la conscience rflchie : ce n'est
pas celle-l qui rvle celle-ci elle-mme. Tout au contraire, c'est la
conscience non-rflexive qui rend la rflexion possible : i l y a un
cogito prrflexif qui est la condition du cogito cartsien. En mme
temps, c'est la conscience non-thtique de compter qui est la
condition mme de mon activit additive. S'il en tait autrement,
comment l'addition serait-elle Je thme unificateur de mes
consciences ? Pour que ce thme prside toute une srie de synthses
d'unifications et de rcognitions, i l faut qu'il soit prsent
lui-mme,
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non comme une chose mais comme une intention opratoire qui ne
peut exister que comme rvlante-rvle , pour employer une expression
de Heidegger. Ainsi, pour compter, faut-il avoir conscience de
compter.

Sans doute , dira-t-on , mais i l y a cercIe . Car ne faut-il
pas que je compte en fait pour que je puisse avoir conscience de
compter ? Il est vrai. Pourtant, i l n'y a pas cercIe ou, si J'on
veut, c'est la nature mme de la conscience d'exister en cercIe .
C'est ce qui peut s'exprimer en ces termes : toute existence
consciente existe comme consciente d'exister. Nous comprenons
prsent pourquoi la conscience premire de conscience n'est pas
positionne Ile : c'est qu'elle ne fait qu'un avec la conscience
dont elle est conscience. D'un seul coup elle se dtermine comme
conscience de perception et comme perception. Ces ncessits de la
syntaxe nous ont oblig j usqu'ici parler de la conscience non
positionnelle de soi . Mais nous ne pouvons user plus longtemps d e
cette expression o le de soi veille encore l'ide de connaissance.
(Nous mettrons dsormais le de entre parenthses, pour indiquer qu' i
l ne rpond qu' une contrainte grammaticale. )

Cette conscience (de) soi, nous ne devons pas la considrer comme
une nouvelle conscience, mais comme le seul mode d'existence qui
soit possible pour une conscience de quelque chose. De mme qu'un
objet tendu est contraint d'exister selon les trois dimensions, de
mme une intention, un plaisir, une douleur ne sauraient exister que
comme conscience immdiate (d') eux-mmes. L'tre de l'intention ne
peut tre que conscience , sinon l'intention serait chose dans la
conscience_ Il ne faut donc pas entendre ici que quelque cause
extrieure (un trouble organique, une impulsion inconsciente, une
autre ErIebnis ) pourrait dterminer un vnement psychique - un
plaisir, par exemple - se produire, et que cet vnement ainsi
dtermin dans sa structure matrielle serait astreint, d'autre part,
se produire comme conscience (de) soi . Ce serait faire de la
conscience nonthtique une qualit de la conscience positionne Ile
(au sens o la perception, conscience positionnelle de cette table,
aurait par surcrot la qualit de conscience (de) soi) et retomber
ainsi dans l' i llusion du primat thorique de la connaissance. Ce
serait, en outre , faire de l'vnement psychique une chose, et le
qualifier de conscient comme je peux qualifier, par exemple , ce
buvard de rose. Le plaisir ne peut pas se distinguer - mme
logiquement - de la conscience de plaisir. La conscience (de)
plaisir est constitutive du plaisir, comme le mode mme de son
existence, comme la matire dont il est fait et non comme une forme
qui s' imposerait aprs coup une matire hdoniste. Le plaisir ne peut
exister avant la conscience de plaisir - mme sous la forme de
virtualit, de puissance. Un plaisir en puissance ne saurait exister
que comme conscience (d') tre en
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puissance, il n'y a de virtualits de conscience que comme
conscience de virtualits.

Rciproquement, comme je le montrais tout l'heure, i l faut viter
de dfinir le plaisir par la conscience que j 'en prends. Ce serait
tomber dans un idalisme de la conscience qui nous ramnerait par des
voies dtournes au primat de la connaissance. Le plaisir ne doit pas
s'vanouir derrire la conscience qu'il a (de) lui-mme : ce n'est pas
une reprsentation , c'est un vnement concret, plein et absolu. Il
n'est pas plus une qualit de la conscience (de) soi que la
conscience (de) soi n'est une qualit du plaisir. I l n'y a pas plus
d'abord une conscience qui recevrait ensuite l'affection plaisir ,
comme une eau qu'on colore , qu'il n'y a d'abord un plaisir (
inconscient ou psychologique) qui recevrait ensuite la qualit de
conscient, comme un faisceau de lumire . Il y a un tre indivisible,
indissoluble - non point une substance soutenant ses qualits comme
de moindres tres, mais un tre qui est existence de part en part. Le
plaisir est l'tre de la conscience (de) soi et la conscience (de)
soi est la loi d'tre du plaisir. C'est ce qu'exprime fort bien
Heidegger, lorsqu'il crit (en parlant du Dasein , vrai dire, non de
la conscience) : Le " comment" (essentia) de cet tre doit, pour
autant qu'il est possible en gnral d'en parler, tre conu partir de
son tre (existentia). Cela signifie que la conscience n'est pas
produite comme exemplaire singulier d'une possibilit abstraite,
mais qu'en surgissant au sein de l'tre elle cre et soutient son
essence, c'est--dire l'agencement synthtique de ses
possibilits.

Cela veut dire aussi que le type d'tre de la conscience est l '
inverse de celui que nous rvle la preuve ontologique : comme la
conscience n'est pas possible avant d'tre, mais que son tre est l a
source et la condition de toute possibilit, c'est son existence qui
implique son essence. Ce que Husserl exprime heureusement en
parlant de sa ncessit de fait . Pour qu'il y ait une essence du
plaisir, i l faut qu'il y ait d'abord le fait d'une conscience (de)
ce plaisir. Et c'est en vain q u'on tenterait d' invoquer de
prtendues lois de la conscience, dont l'ensemble articul en
constituerait l'essence : une loi est un objet transcendant de
connaissance ; il peut y avoir conscience de lo i , non loi de la
conscience . Pour les mmes raisons, i l est impossible d'assigner
une conscience une autre motivation qu'elle-mme. Sinon il faudrait
concevoir que la conscience, dans l a mesure o elle est un effet,
est non consciente (de) soi. I l faudrait que, par quelque ct, elle
ft sans tre consciente (d') tre. Nous tomberions dans cette i l
lusion trop frquente qui fait de la conscience un demi-inconscient
ou une passivit. Mais la conscience est conscience de part en part.
Elle ne saurait donc tre limite que par ellemme.

Cette dtermination de la conscience par soi ne doit pas tre
conue
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comme une gense, comme un devenir, car il faudrait supposer que
la conscience est antrieure sa propre existence. I l ne faut pas
non plus concevoir cette cration de soi comme un acte. Sinon, en
effet, l a conscience serait conscience (de) so i comme acte, ce qu
i n'est pas. La conscience est un plein d'existence et cette
dtermination de soi par soi est une caractristique essentielle. Il
sera mme prudent de ne pas abuser de l'expression cause de soi ,
qui laisse supposer une progression , un rapport de soi-cause
soi-effet . I l serait plus juste de dire, tout simplement : la
conscience existe par soi. Et par l il ne faut pas entendre qu'elle
se tire du nant . Il ne saurait y avoir de

nant de conscience avant la conscience. Avant la conscience, on
ne peut concevoir qu'un plein d'tre dont aucun lment ne peut
renvoyer une conscience absente. Pour qu'i l y ait nant de
conscience, i l faut une conscience qui a t et qui n'est plus et
une conscience tmoin qui pose le nant de la premire conscience pour
une synthse de rcognitions. La conscience est antrieure au nant et
se tire de l 'tre 1.

On aura peut-tre quelque peine accepter ces conclusions. Mais si
on les regarde m ieux, elles paratront parfaitement claires : le
paradoxe n'est pas qu' i l y ait des existences par soi , mais qu'i
l n'y ait pas qu'elles. Ce qui est vritablement impensable, c'est
l'existence passive, c'est--dire une existence qui se perptue sans
avoir la force ni de se produire ni de se conserver. De ce point de
vue il n'est rien de plus inintelligible que le principe d'inertie
. Et, en effet, d'o viendrait la conscience, si el le pouvait de
quelque chose ? Des l imbes de l'inconscien t ou du physiologique.
Mais si l'on se demande com ment ces limbes, leur tour, peuvent
exister et d'o ils tirent leur existence, nous nous trouvons ramens
au concept d'existence passive, c'est--dire que nous ne pouvons
absolument plus comprendre comment ces donnes non conscientes, qui
ne tirent pas leur existence d'elles-mmes, peuvent cependant la
perptuer et trouver encore la force de produire une conscience.
C'est ce que marque assez la grande faveur qu'a connue la preuve a
contingentia mundi .

Ainsi, en renonant au primat de la connaissance, nous avons
dcouvert l'tre du connaissant et rencontr l'absolu, cet absolu mme
que les rationalistes du xvue sicle avaient dfini et constitu
logiquement comme un objet de connaissance. Mais, prcisment parce
qu'il s'agit d'un absolu d'existence et non de connaissance, il
chappe cette fameuse objection selon laquelle un absolu connu

1. Cela ne signifie nullement que la conscience est le fondement
de son tre. Mais au contraire, comme nous le verrons plus loin, il
y a une contingence plnire de l'tre de la conscience. Nous voulons
seulement indiquer : 1 que rien n'est cause de la conscience; 2
qu'elle est cause de sa propre manire d'tre.
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n'est plus un absolu , parce qu'il devient relatif la
connaissance qu'on en prend. En fait, l 'absolu est ici non pas le
rsultat d'une construction logique sur le terrain de la
connaissance , mais le sujet de la plus concrte des expriences. Et
i l n'est point relatif cette exprience, parce qu' i l eSI cette
exprience. Aussi est-ce un absolu non substantiel. L'erreur
ontologique du rationalisme cartsien , c'est de n'avoir pas vu que
, si l 'absolu se dfinit par le primat de l'existence sur
l'essence, il ne saurait tre conu comme une substance. La
conscience n'a rien de substantiel, c'est une pure apparence , en
ce sens qu'elle n'existe que dans la mesure o elle s'apparat. Mais
c'est prcisment parce qu'elle est pure apparence, parce qu'elle est
un vide total (puisque le monde entier est en dehors d'elle), c'est
cause de cette identit en elle de l'apparence et de l'existence
qu'elle peut tre considre comme l'absolu.

IV

L'TRE DU PERCIPI

Il semble que nous soyons parvenu au terme de notre recherche.
Nous avions rduit les choses la totalit lie de leurs apparences,
puis nous avons constat que ces apparences rclamaient un tre qui ne
ft plus lui-mme apparence. Le percipi nous a renvoy un percipiens
)', dont l'tre s'est rvl nous comme conscience. Ainsi aurions-nous
atteint le fondement ontologique de la connaissance, l'tre premier
qui toutes les autres apparitions apparaissent, l'absolu par
rapport quoi tout phnomne est relatif. Ce n 'est point le sujet, au
sens kantien du terme, mais c'est la subjectivit mme, l'immanence
de soi soi. Ds prsent , nous avons chapp l'idalisme : pour celui-ci
l'tre est mesur par la connaissance, ce qui le soumet la loi de
dualit ; i l n'y a d'tre que connu, s'agt-il de la pense mme : l a
pense ne s'apparat qu' travers ses propres produits, c'est--dire
que nous ne la saisissons jamais que comme la signification des
penses faites ; et le philosophe en qute de la pense doit
interroger les sciences constitues pour l'en tirer, titre de
condition de leur possibilit. Nous avons saisi, au contraire, un
tre qui chappe la connaissance et qui la fonde, une pense qui ne se
donne point comme reprsentation ou comme signification des penses
exprimes, mais qui est d irectement saisie en tant qu'elle est - et
ce mode de saisissement n'est pas un phnomne de connaissance, mais
c'est la structure de l 'tre. Nous nous trouvons prsent sur le
terrain de la phnomnologie husserlienne, bien que Husserl
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lu i-mme n'ait pas toujours t fidle son intuition premire.
Sommes-nous satisfait? Nous avons rencontr un tre transphnomna!,
mais est-ce bien l'tre auquel renvoyait le phnomne d'tre, estce
bien l'tre du phnomne ? Autrement dit l'tre de la conscience
suffit-il fonder l 'tre de l'apparence en tant qu'apparence ? Nous
avons arrach son tre au phnomne pour le donner la conscience, e t
nous comptions qu'elle le lu i restituerait ensuite. Le
pourra-t-elle ? Cest ce que va nous apprendre un examen des
exigences ontologiques du percipi.

Notons d'abord qu'il y a un tre de la chose perue en tant
qu'elle est perue. Mme si je voulais rduire cette table une synthse
d 'impressions subjectives, au moins faut-il remarquer qu'elle se
rvle, en tanl que lable, travers cette synthse, qu'elle en est la
limite transcendante, la raison et le but . La table est devant la
connaissance et ne saurait tre assimile la connaissance qu'on en
prend , sinon e l le serait conscience , c'est--dire pure
immanence, e t e l l e s'vanouirait comme table. Pour le mme motif,
mme s i une pure distinction de raison doit la sparer de la synthse
d'impressions subjectives travers laquelle on la saisit, du moins
ne peut-elle pas tre cette synthse : ce serait la rduire une
activit synthtique de liaison . En tant, donc, que le connu ne peut
se rsorber dans la connaissance, i l faut lui reconnatre un tre.
Cet tre, nous dit-on , c'est l e percipi. Reconnaissons tout
d'abord que l'tre d u percipi ne peut se rduire celui du percipiens
- c'est--dire la consciencepas plus que la table ne se rduit la
liaison des reprsentations. Tout au plus, pourrait-on dire qu'il
est relatif cet tre. Mais cette relativit ne dispense pas d'une
inspection de l'tre du percipi.

Or, le mode du percipi est le passif. Si donc l'tre du phnomne
rside dans son percipi, cet tre est passivit. Relativit et
passivit, telles seraient les structures caractristiques de l'esse
en tant que celui-ci se rduirait au percipi. Qu'est-ce que la
passivit ? Je suis passif lorsque je reois une modification dont je
ne suis pas l'origine - c'est--dire ni le fondement ni le crateur.
Ainsi mon tre supporte-t-il une manire d'tre dont i l n'est pas la
source. Seulement, pour supporter, encore faut-il que j 'existe et,
de ce fait, mon existence se situe toujours au-del de la passivit.
Supporter passivement , par exemple, est une conduite que je liens
et qui engage ma libert aussi bien que rejeter rsolument . S i je
dois tre pour toujours celui-qui-a-t-offens il faut que je persvre
dans mon tre, c'est--dire que je m 'affecte moi-mme de l
'existence. Mais, par l mme, je reprends mon compte, en quelque
sorte, et j 'assume mon offense, je cesse d'tre passif vis--vis
d'elle. D'o cette alternative : ou bien je ne suis pas passif en
mon tre, alors je deviens le fondement de mes affections mme si
tout d'abord je n'en ai pas t l'origine - ou bien je suis affect de
passivit jusqu'en mon
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existence, mon tre est un tre reu et a lors tout tombe dans le
nant. Ainsi la passivit est un phnomne doublement relatif : relatif
J'activit de celui qui agit et l'existence de celui qui ptit. Cela
implique que la passivit ne saurait concerner l'tre mme de
l'existant passif : e l le est une relation d 'un tre un autre tre
et non d'un tre un nant. Il est impossible que le percipere affecte
le perceptum de l'tre, car pour tre affect il faudrait que le
perceptum ft dj donn en quelque faon, donc qu'il existe avant
d'avoir reu l'tre. On peut concevoir une cration , la condition que
l'tre cr se reprenne, s'arrache au crateur pour se refermer sur soi
aussitt et assumer son tre : c'est en ce sens qu'un livre existe
contre son auteur. Mais si l'acte de cration doit se continuer
indfiniment, si l'tre cr est soutenu jusqu'en ses plus infimes
parties, s'il n'a aucune indpendance propre, s'il n'est en lui-mme
que du nant, alors la crature ne se distingue aucunement de son
crateur, elle se rsorbe en lui ; nous avions affaire une fausse
transcendance et le crateur ne peut mme pas avoir l'il lusion de
sortir de sa subjectivit 1.

D 'ailleurs la passivit du patient rclame une passivit gale chez
l'agent - c'est ce qu'exprime le principe de l'action et de la
raction: c'est parce qu'on peut broyer, treindre, couper notre main
que notre main peut broyer, couper, treindre. Quelle est la part de
passivit qu'on peut assigner la perception, la connaissance ? Elles
sont tout activit, tout spontanit. C'est prcisment parce qu'elle
est spontanit pure, parce que rien ne peut mordre sur elle, que la
conscience ne peut agir sur rien. Ainsi l'esse est percipi
exigerait que la conscience, pure spontanit qui ne'peut agir sur
rien, donne l'tre un nant transcendant en lui conservant son nant
d'tre : autant d'absurdits. Husserl a tent de parer ces objections
en introduisant la passivit dans la nose : c'est la hyl ou flux pur
du vcu et matire des synthses passives. Mais il n'a fait qu'ajouter
une difficult supplmentaire celles que nous mentionnions. Voil
rintroduites, en effet, ces donnes neutres dont nous montrions tout
l'heure l'impossibilit. Sans doute ne sont-elles pas des contenus
de conscience, mais elles n'en demeurent que plus inintelligibles.
La hyl ne saurait tre , en effet, de la conscience, sinon elle
s'vanouirait en translucidit et ne pourrait offrir cette base
impressionnelle et rsistante qui doit tre dpasse vers l'objet. Mais
si elle n'appartient pas la conscience, d'o tire-t-elle son tre et
son opacit ? Comment peut-elle garder la fois la rsistance opaque
des choses et l a subjectivit de la pense ? Son esse ne peut lu i
venir d'un percipi puisqu'elle n'est mme pas perue, puisque la
conscience la transcende vers les objets. Mais si elle le tire
d'elle seule, nous retrouvons

1. C'est pour cette raison que la doctrine cartsienne de la
substance trouve son achvement logique dans le spinozisme.
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le problme insoluble du rapport de la conscience avec des
existants indpendants d 'elle. Et si mme on accordait Husserl qu'il
y a une couche hyltique de la nose, on ne saurait concevoir comment
la conscience peut transcender ce subjectif vers l'objectivit. En
donnant la hyl les caractres de la chose et les caractres de la
conscience, Husserl a cru faciliter le passage de l'une l'autre,
mais il n'est arriv qu' crer un tre hybride que la conscience
refuse et qui ne saurait faire partie du monde.

Mais, en outre, nous l 'avons vu, le percipi implique que la loi
d'tre du perceptum est la relativit. Peut-on concevoir que l'tre du
connu soit relatif la connaissance ? Que peut signifier la
relativit d'tre, pour un existant, sinon que cet existant a son tre
en autre chose qu'en lui-mme, c'est--dire en un existant qu 'il n
'est pas ? Certes il ne serait pas i nconcevable qu'un tre ft
extrieur soi, si l 'on entendait par l que cet tre est sa propre
extriorit. Mais ce n'est pas le cas ici. L'tre peru est devant la
conscience, elle ne peut l'atteindre et i l ne peut y pntrer et,
comme il est coup d'elle, i l existe coup de sa propre existence.
Il ne servirait rien d'en faire un irrel, la manire de Husserl ;
mme titre d'irrel, i l faut bien qu'il existe.

Ainsi les deux dterminations de relativit et de passivit, qui
peuvent concerner des manires d'tre, ne sauraient en aucun cas
s'appliquer l'tre. L'esse du phnomne ne saurait tre son percipi.
L'tre transphnomnal de la conscience ne saurait fonder l'tre
transphnomnal du phnomne. On voit l'erreur des phnomnistes : ayant
rduit, juste titre , l'objet la srie lie de ses apparitions, ils
ont cru avoir rduit son tre la succession de ses manires d'tre et
c'est pourquoi ils l'ont expliqu par des concepts qui ne peuvent
s'appliquer qu' des manires d'tre, car ils dsignent des relations
entre une pluralit d'tres dj existants.

v

LA PREUVE ONTOLO G I Q U E

O n n e fait pas l'tre s a part : nous croyions tre dispens
d'accorder la transphnomnalit l'tre du phnomne, parce que nous
avons dcouvert la transphnomnalit de l'tre de la conscience. Nous
allons voir, tout au contraire , que cette transphnomnalit mme
exige celle de l'tre du phnomne. Il y a une preuve ontologique
tirer non du cogito rflexif, mais de l'tre prrflexif du percipims.
C'est ce que nous allons tenter d'exposer prsent.

Toute conscience est conscience de quelque chose. Cette
dfinition
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de la conscience peut tre prise en deux sens bien distincts: ou
bien nous entendons par l que la conscience est constitutive de
l'tre de son objet, ou bien cela signifie que la conscience en sa
nature la plus profonde est rapport un tre transcendant. Mais la
premire acception de la formule se dtruit d'elle-mme : tre
conscience de quelque chose c'est tre en face d'une prsence concrte
et pleine qui n 'est pas la conscience. Sans doute peut-on avoir
conscience d'une absence. Mais cette absence parat ncessairement
sur fond de prsence. Or, nous l'avons vu, la conscience est une
subjectivit relle et l ' impression est une plnitude subjective.
Mais cette subjectivit ne saurait sortir de soi pour poser un objet
transcendant en lui confrant la plnitude impressionnelle. Si donc
l'on veut tout prix que l'tre du phnomne dpende de la conscience, i
l faut que l'objet se distingue de la conscience non par sa
prsence, mais par son absence, non par sa plnitude, mais par son
nant. Si l'tre appartient la conscience, l'objet n 'est pas la
conscience non dans la mesure o il est un autre tre, mais dans
celle o il est un non-tre. Cest le recours l'infini , dont nous
parlions dans la premire section de cet ouvrage. Pour Husserl , par
exemple, l'animation du noyau hyltique par les seules intentions
qui peuvent trouver leur remplissement (Erfllung) dans cette hyl ne
saurait suffire nous faire sortir de la subjectivit. Les intentions
vritablement objectivantes, ce sont les intentions vides, celles
qui visent par-del l'apparition prsente et subjective la totalit
infinie de la srie d'apparit ions. Entendons, en outre, qu'elles
les visent en tant qu 'elles ne peuvent jamais tre donnes toutes la
fois. Cest l' impossibilit de principe pour les termes en nombre
infini de la srie d'exister en mme temps devant la conscience en
mme temps que l'absence relle de tous ces termes, sauf un, qui est
le fondement de l'objectivit. Prsentes, ces impressions -
fussent-elles en nombre infini - se fondraient dans le subjectif,
c'est leur absence qui leur donne l'tre objectif. Ainsi l'tre de
l'objet est un pur nontre. Il se dfinit comme un manque. Cest ce
qui se drobe, ce qui, par principe, ne sera jamais donn , ce qui se
livre par profils fuyants et successifs. Mais comment le non-tre
peut-il tre le fondement de l'tre ? Comment le subjectif absent et
atlendu devient-il par l l'objectif ? Une grande joie que j 'espre,
une douleur que je redoute acquirent de ce fait une certaine
transcendance, je raccorde. Mais cette transcendance dans l'
immanence ne nous fait pas sortir du subjectif. Il est vrai que les
choses se donnent par profils - c'est-dire tout simplement par
apparitions. Et il est vrai que chaque apparition renvoie d'autres
apparitions. Mais chacune d'elles est dj elle toute seule un tre
transcendant, non une matire impressionnelle subjective - une
plnitude d'tre, non un manque une prsence, non une absence. Cest en
vain qu'on tentera un tour de passe-passe, en fondant la ralit de
l'objet sur la plnitude subjective
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impressionne Ile et son objectivit sur le non-tre : jamais
l'objectif ne sortira du subjectif, ni le transcendant de l '
immanence, ni l'tre du non-tre. Mais, dira-t-on, Husserl dfinit
prcisment la conscience comme une transcendance. En effet : c'est l
ce qu'il pose ; et c'est sa dcouverte essentielle. Mais ds le
moment qu'il fait du nome un irrel, corrlatif de l a nose, et dont
l'esse est un percipi, i l est totalement infidle son principe.

La conscience est conscience de quelque chose : cela signifie
que la transcendance est structure constitutive de la conscience ;
c'est--dire que la conscience nat porte sur un tre qui n'est pas
elle. C'est ce que nous appelons la preuve ontologique. On rpondra
sans doute que l'exigence de la conscience ne prouve pas que cette
exigence doive tre satisfaite. Mais cette objection ne saurait
valoir contre une analyse de ce que Husserl appelle intentionnalit
et dont i l a mconnu le caractre essentiel. Dire que la conscience
est conscience de quelque chose cela signifie qu'il n'y a pas d'tre
pour la conscience en dehors de cette obligation prcise d 'tre
intuition rvlante de quelque chose, c'est--dire d'un tre
transcendant. Non seulement la subjectivit pure choue se
transcender pour poser l'objectif, si elle est donne d'abord, mais
encore une subjectivit pure s'vanouirai t . Ce qu'on peut nommer
proprement subjectivit, c'est la conscience (de) conscience. Mais
il faut que cette conscience (d'tre) conscience se qualifie en
quelque faon et elle ne peut se qualifier que comme intuition
rvlante, sinon elle n'est rien . Or, une intuition rvlante implique
un rvl. La subjectivit absolue ne peut se constituer qu'en face
d'un rvl, l'immanence ne peut se dfinir que dans la saisie d 'un
transcendant. On croira retrouver ici comme un cho de la rfutation
kantienne de l'idalisme problmatique. Mais c'est bien plutt
Descartes qu'il faut penser. Nous sommes ici sur le plan de l'tre,
non de la connaissance : il ne s'agit pas de montrer que les
phnomnes du sens interne impliquent l'existence de phnomnes
objectifs et spatiaux, mais que la conscience implique dans son tre
un tre non conscient et transphnomnal. En particulier i l ne
servirait rien de rpondre qu'en effet la subjectivit implique
l'objectivit et qu'elle se constitue elle-mme en constituant
l'objectif : nous avons vu que la subjectivit est impuissante
constituer l 'objectif. D ire que la conscience est conscience de
quelque chose, c'est dire qu'elle doit se produire comme rvlation
rvle d'un tre qui n'est pas elle et qui se donne comme existant dj
lorsqu'elle le rvle.

Ainsi nous tions parti de la pure apparence et nous sommes arriv
en plein tre. La conscience est un tre dont l'existence pose
l'essence, et , inversement, elle est conscience d'un tre dont
l'essence implique l'existence , c'est--dire dont l'apparence
rclame d'tre. L'tre est partout. Certes, nous pourrions appliquer
la conscience la
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dfinition que Heidegger rserve au Dasein et dire qu'elle est un
tre pour lequel i l est dans son tre question de son tre , mais il
faudrait la complter et la formuler peu prs ainsi : la conscience
est un tre pour lequel il est dans son tre question de son tre en
tant que cet tre implique un tre autre que lui.

Il est bien entendu que cet tre n'est autre que l'tre
transphnomnal des phnomnes et non un tre noumnal qui se cacherait
derrire eux. C'est l'tre de cette table, de ce paquet de tabac, de
la lampe, plus gnralement l'tre du monde qui est impliqu par la
conscience. Elle exige simplement que l'tre de ce qui apparat
n'existe pas seulement en tant qu'i l apparat. L'tre transphnomnal
de ce qui est pour la conscience est lui-mme en soi.

V I

L'TRE EN S O I

Nous pouvons prsent donner quelques prcisions sur l e phnomne
d'tre que nous avons consult pour tablir nos remarques prcdentes .
La conscience est rvlation-rvle des existants et les existants
comparaissent devant la conscience sur le fondement de leur tre.
Toutefois, la caractristique de l'tre d'un existant, c'est de ne
pas se dvoiler lui-mme, en personne, la conscience ; on ne peut pas
dpouiller un existant de son tre, l'tre est le fondement toujours
prsent de l'existant, il est partout en lui et nulle part, il n'y a
pas d'tre qui ne soit tre d'une manire d'tre et qu'on ne saisisse
travers la manire d'tre qui le manifeste et le voile en mme temps.
Toutefois, la conscience peut toujours dpasser l'existant, non
point vers son tre, mais vers le sens de cet tre. C'est ce qui fait
qu'on peut l'appeler ontico-ontologique, puisqu'une caractristique
fondamentale de sa transcendance, c'est de transcender l'antique
vers l'ontologique. Le sens de l'tre de l'existant, en tant qu'il
se dvoile la conscience, c'est le phnomne d 'tre. Ce sens a lui-mme
un tre, sur le fondement de quoi i l se manifeste. C'est de ce
point de vue qu'on peut entendre le fameux argument de l a
scolastique, selon lequel i l y avait un cercle vicieux dans toute
proposition qui concernait l'tre, puisque tout j ugement sur l'tre
impliquait dj l'tre. Mais en fait i l n'y a pas de cercle vicieux
car i l n'est pas ncessaire de dpasser nouveau l'tre de ce sens
vers son sens : le sens de l'tre vaut pour l'tre de tout phnomne, y
compris son tre propre. Le phnomne d'tre n 'est pas l'tre, nous
l'avons dj marqu. Mais il indique l'tre et l'exige - quoique, vrai
dire, la
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preuve ontologique que nous mentionnions plus haut ne vaille pas
spcialement ni uniquement pour lui : i l y a une preuve ontologique
valable pour tout le domaine de la conscience. Mais cette preuve
suffit justifier tous les enseignements que nous pourrons tirer du
phnomne d'tre. Le phnomne d 'tre, comme tout phnomne premier, est
immdiatement dvoil la conscience. Nous en avons chaque instant ce
que Heidegger appelle une comprhension prontologique, c'est--dire
qui ne s'accompagne pas de fixation en concepts et d'lucidation. Il
s'agit donc pour nous, prsent, de consulter ce phnomne et d'essayer
de fixer par ce moyen le sens de l 'tre. Il faut remarquer
toutefois :

1 que cette lucidation du sens de l'tre ne vaut que pour l'tre
du phnomne. L'tre de la conscience tant radicalement autre, son
sens ncessitera une lucidation particulire partir de la
rvlation-rvle d'un autre type d 'tre, l 'tre-pour-soi, que nous
dfinirons plus loin et qui s'oppose l'tre-en-soi du phnomne ;

2 que l'lucidation du sens de l'tre en soi que nous allons
tenter ici ne saurait tre que provisoire. Les aspects qui nous
seront rvls impliquent d'autres significations qu'il nous faudra
saisir et fixer ultrieurement . En particulier l es rflexions qui
prcdent ont permis de distinguer deux rgions d'tre absolument
tranches: l'tre du cogito prrflexif et l'tre du phnomne. Mais, bien
que le concept d 'tre ait ainsi cette particularit d'tre scind en
deux rgions incommunicables, il faut pourtant expliquer que ces
deux rgions puissent tre places sous la mme rubrique. Cela
ncessitera l'inspection de ces deux types d'tre et il est vident
que nous ne pourrons vritablement saisir le sens de l'un ou de
l'autre que lorsque nous pourrons tablir leurs vritables rapports
avec la notion de l'tre en gnral, et les relations qui les
unissent. Nous avons tabli en effet , par l'examen de la conscience
non positionnelle (de) soi, que l'tre du phnomne ne pouvait en
aucun cas agir sur la conscience. Par l, nous avons cart une
conception raliste des rapports du phnomne avec la conscience. Mais
nous avons montr aussi, par l'examen de la spontanit du cogito non
rflexif, que la conscience ne pouvait sortir de sa subjectivit, si
celle-ci lui tait donne d 'abord , et qu'elle ne pouvait agir sur
l'tre transcendant ni comporter sans contradiction les lments de
passivit ncessaires pour pouvoir constituer partir d'eux un tre
transcendant : nous avons cart ainsi la solution idaliste du
problme. I l semble que nous nous soyons ferm toutes les portes et
que nous nous soyons condamn regarder l'tre transcendant et la
conscience comme deux totalits closes et sans communication
possible. Il nous faudra montrer que le problme comporte une autre
solution, par del le ralisme et l ' idalisme.

Toutefois, il est un certain nombre de caractristiques qui
peuvent
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tre fixes immdiatement parce qu'elles ressortent d'elles-mmes,
pour la plupart, de ce que nous venons de dire.

La claire vision du phnomne d'tre a t obscurcie souvent par un
prjug trs gnral que nous nommerons le crationnisme. Comme on
supposait que Dieu avait donn l'tre au monde, l'tre paraissait
toujours entach d'une certaine passivit. Mais une cration ex nihilo
ne peut expliquer le surgissement de l'tre, car si l'tre est conu
dans une subjectivit, ft-elle divine, il demeure un mode d'tre
intrasubjectif. Il ne saurait y avoir, dans cette subjectivit , mme
la reprsentation d'une objectivit et par consquent elle ne saurait
mme s'affecter de la volont de crer de l'objectif. D'ailleurs
l'tre, ft-il pos soudain hors du subjectif par la fulguration dont
parle Leibniz, i l ne peut s'affirmer comme tre qu'envers et contre
son crateur, sinon il se fond en lui : la thorie de la cration
continue, en tant l'tre ce que les Allemands appellent la
Selbststandigkeit ", le fait s'vanouir dans la subjectivit divine.
Si l'tre existe en face de Dieu, c'est qu'il est son propre
support, c'est qu'il ne conserve pas la moindre trace de la cration
divine. En un mot , mme s'il avait t cr, l'tre-en-soi serait
inexplicable par la cration, car il reprend son tre par del
celle-ci. Cela quivaut dire que l'tre est incr. Mais il ne faudrait
pas en conclure que l'tre se cre lui-mme , ce qui supposerait qu'il
est antrieur soi . L'tre ne saurait tre causa sui la manire de la
conscience. L'tre est soi. Cela signifie q u'il n'est ni passivit
ni activit. L'une et l'autre de ces notions sont humaines et
dsignent des conduites humaines ou les instruments des conduites
humaines. Il y a activit lorsqu'un tre conscient dispose des moyens
en vue d'une fin . Et nous appelons passifs les objets sur lesquels
s'exerce notre activit, en tant qu'ils ne visent pas spontanment la
fin laquelle nous les faisons servir. En un mot, l'homme est actif
et les moyens qu'il emploie sont dits passifs. Ces concepts, ports
l'absolu, perdent toute signification. En particulier, l'tre n'est
pas actif : pour qu'il y ait une fin et des moyens, i l faut qu'il
y ait de l'tre. A plus forte raison ne saurait-il tre passif, car
pour tre passif il faut tre. La consistance-en-soi de l'tre est par
del l'actif comme le passif. I l est galement par del la ngation
comme l'affirmation. L'affirmation est toujours affirmation de
quelque chose, c'est--dire que l'acte affirmatif se distingue de la
chose affirme. Mais si nous supposons une affirmation dans laquelle
l'affirm vient remplir l'affirmant et se confond avec lui , cette
affirmation ne peut pas s'affirmer, par trop de plnitude et par
inhrence immdiate du nome la nose. C'est bien l ce qu'est l'tre, si
nous le dfinissons, pour rendre les ides plus claires, par rapport
la conscience : il est le nome dans la nose, c'est--dire l'inhrence
soi sans la moindre distance. De ce point de vue , i l ne faudrait
pas l'appeler immanence ", car l 'immanence est malgr
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tout rapport soi , elle est le plus petit recul qu'on puisse
prendre de soi soi . Mais l'tre n'est pas rapport soi, il est soi.
Il est une immanence qui ne peut pas se raliser, une affirmation
qui ne peut pas s'affirmer, une act ivit qui ne peut pas agir,
parce qu'il s'est empt de soi-mme. Tout se passe comme si pour
librer l 'affirmation de soi du sein de l'tre il fallait une
dcompression d'tre. N'entendons pas d'ailleurs que l'tre est une
affi rmation de soi indiffrencie : l'indiffrenciation de l'en-soi
est par del une infinit d'affirmations de soi, dans la mesure o i l
y a une infinit de manires de s'affirmer. Nous rsumerons ces
premiers rsultats en disant que l ' Tre eST en soi.

Mais si l'tre est en soi, cela signifie qu'i l ne renvoie pas
soi, comme la conscience (de) soi : ce soi, il l'est. Il l'est au
point que la rflexion perptuelle qui constitue le soi se fond en
une identit. C'est pourquoi l'tre est , au fond, par del le soi et
notre premire formule ne peut tre qu'une approximation due aux
ncessits du langage. En fait , l 'tre est opaque lui-mme prcisment
parce qu'il est rempli de lui-mme. C'est ce que nous exprimerons
mieux en disant que l 'Tre est ce qu 'il est. Cette formule, en
apparence, est strictement analytique. En fait, elle est loin de se
ramener au principe d'identit, en tant que celui-ci est le principe
inconditionn de tous les jugements analytiques. D'abord, elle
dsigne une rgion singulire de l'tre : celle de l'Tre en soi. Nous
verrons que l'tre du pour soi se dfinit au contraire comme tant ce
qu'il n'est pas et n'tant pas ce qu'il est. I l s'agit donc ici d
'un principe rgional e t , comme tel , synthtique. En outre, il
faut opposer cette formule : l'tre en soi est ce qu'il est, celle
qui dsigne l'tre de la conscience : celle-ci, en effet, nous le
verrons, a Tre ce qu'elle est. Ceci nous renseigne sur l'acception
spciale qu' i l faut donner au est de la phrase l'tre est ce qu'il
est . Du moment qu'il existe des tres qui ont tre ce qu'ils sont,
le fait d'tre ce qu'on est n'est nullement une caractristique
purement axiomatique : il est un principe contingent de l'tre en
soi. En ce sens, le principe d'identit, principe des jugements
analytiques, est aussi un principe rgional synthtique de l 'tre. I
l dsigne l'opacit de l'treen-soi. Cette opacit ne tient pas de
notre position par rapport l'ensoi, au sens o nous serions obligs
de l'apprendre et de l'observer parce que nous sommes dehors .
L'tre-en-soi n'a point de dedans qui s'opposerait un dehors et qui
serait analogue un jugement, une loi, une conscience de soi .
L'en-soi n'a pas de secret : il est massif. En un sens, on peut le
dsigner comme une synthse. Mais c'est la plus indissoluble de
toutes : la synthse de soi avec soi. Il en rsulte videmment que
l'tre est isol dans son tre et qu'il n'entretient aucun rapport
avec ce qui n'est pas lui . Les passages, les devenirs, tout ce qui
permet de dire que l'tre n'est pas encore ce qu'il sera et qu'il
est dj ce qu'il n'est pas, tout cela lui est refus par principe.
Car l'tre est l'tre du devenir et de ce fait il est par del le
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devenir. Il est ce qu'il est, cela sign ifie que, par lui-mme,
il ne saurait mme pas ne pas tre ce qu 'il n'est pas ; nous avons
vu en effet qu'il n'enveloppait aucune ngation. I l est pleine
positivit. I l ne connat donc pas l'altrit : il nese pose jamais
comme autre qu'un autre tre ; il ne peut soutenir aucun rapport
avec J'autre. Il est lui-mme indfiniment et il s'puise J'tre. De ce
point de vue nous verrons plus tard qu'il chappe la temporal it .
Il est, et quand il s'effondre on ne peut mme pas dire qu'il n'est
plus. Ou, du moins, c'est une conscience qui peut prendre
conscience de lui comme n'tant plus, prcisment parce qu'elle est
temporelle. Mais lui-m me n'existe pas comme un manque l o il tait
: la pleine positivit d'tre s'est reforme sur son effondrement . Il
tait et prsent d'autres tres sont : voil tout.

Enfin - ce sera notre troisime caractristique - J'tre-en-soi
est. Cela sign i fie que J'tre ne peut tre ni driv du possihle, ni
ramen au ncessaire. La ncessit concerne la liaison des propositions
idales mais non celle des existants. Un existant phnomnal ne peut
jamais tre driv d'un autre existant, en tant qu'il est existant.
C'est ce qu'on appelle la contingence de l'tre-en-soi. Mais
l'tre-en-soi ne peut pas non plus tre driv d'un possible. Le
possible est une structure du pour-soi, c'est--dire qu'il
appartient J'autre rgion d'tre. L'tre-ensoi n'est jamais ni
possible ni impossible, il est. C'est ce que la conscience
exprimera - en termes anthropomorphiques - en disant qu'il est de
trop, c'est--dire qu'elle ne peut absolument le driver de rien, ni
d'un autre tre, ni d'un possible, n i d'une loi ncessaire. Incr,
sans raison d'tre, sans rapport aucun avec un autre tre,
l'tre-en-soi est de trop pour J'ternit.

L'tre est. L'tre est en soi. L'tre est ce qu'il est. Voil les
trois caractres que l'examen provisoire du phnomne d'tre nous
permet d'assigner l ' tre des phnomnes. Pour l'instant, i l nous
est impossible de pousser plus loin notre investigation. Ce n'est
pas l'examen de l'en-soi - qui n'est jamais que ce qu'il est - qui
nous permettra d'tablir et d'expliquer ses relations avec le
pour-soi. Ainsi, nous sommes parti des apparitions et nous avons t
conduit progressivement poser deux types d'tre : l'en-soi et le
pour-soi, sur lesquels nous n 'avons encore que des renseignements
superficiels et incomplets. Une foule de questions demeurent encore
sans rponse : quel est le sens profond de ces deux types d 'tre ?
Pour quelles raisons appartiennent-ils l'un et l'autre l 'tre en
gnral ? Ouel est le sens de l'tre, en tant qu'il comprend en lui
ces deux rgions d'tre radicalement tranches ? Si l'idalisme et le
ralisme chouent l'un et l'autre expliquer les rapports qui unissent
en fait ces rgions en droit incommunicables, quelle autre solution
peut-on donner ce problme ? et comment l'tre du phnomne peut-il tre
transphnomnal ?

Ce st pour tenter de rpondre ces questions que nous avons crit
le prsent ouvrage.


	
Premire partie

L E P R O B L M E D U N A N T


	
C H A P IT R E P R E M I E R

L 'origine de la ngation

L ' I NT E R R O G A T I O N

Nos recherches nous ont conduit au sein de l'tre . Mais aussi
elles ont abouti une impasse puisque nous n'avons pu tablir de
liaison entre les deux rgions d'tre que nous avons dcouvertes.
C'est sans doute que nous avions choisi une mauvaise perspective
pour conduire notre enqute . Descartes s'est trouv en face d'un
problme analogue lorsqu'il dut s'occuper des relations de l'me avec
le corps. I l conseillait alors d'en chercher la solution sur l e
terrain d e fait o s'oprait l 'union d e la substance pensante avec
la substance tendue, c'est--dire dans l'imagination. Le consei l
est prcieux : certes notre souci n'est pas celui de Descartes et
nous ne concevons pas l'imagination comme lui. Mais ce qu'on peut
retenir, c'est qu'il ne convient pas de sparer d'abord les deux
termes d'un rapport pour essayer de les rejoindre ensuite : le
rapport est synthse. Par suite les rsultats de l 'analyse ne
sauraient se recouvrir avec les moments de cette synthse. M.
Laporte dit que l'on abstrait lorsqu'on pense l'tat isol ce qui
n'est point fait pour exister isolment. Le concret, par opposition,
est une totalit qui peut exister par soi seule. Husserl est du mme
avis : pour lui , le rouge est un abstrait car la couleur ne
saurait exister sans la figure . Par contre la chose
temporospatiale, avec toutes ses dterminations, est un concret. De
ce point de vue, la conscience est un abstrait, puisqu'elle recle
en elle-mme une origine ontologique vers l'en-soi et,
rciproquement, le phnomne est un abstrait aussi puisqu'i l doit
paratre la conscience. Le concret ne saurait tre que la totalit
synthtique dont la conscience comme le phnomne ne constituent que
des moments. Le
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concret, c'est l'homme dans le monde avec cette union spcifique
de l'homme au monde que Heidegger, par exemple, nomme tre-dans le
monde . Interroger l'exprience , comme Kant, sur ses conditions de
possibilit, effectuer une rduction phnomnologique, comme Husserl ,
qui rduira le monde l'tat de corrlatif nomatique de la conscience,
c'est commencer dlibrment par l'abstrait. Mais on ne parviendra pas
plus restituer le concret par la sommation ou l 'organisation des
lments qu'on en a abstraits, qu'on ne peut, dans le systme de
Spinoza, atteindre la substance par la sommation infinie de ses
modes. La relation des rgions d 'tre est un jaillissement primitif
et qui fait partie de la structure mme de ces tres. Or nous la
dcouvrons ds notre premire inspection . I l suffit d'ouvrir les
yeux et d'interroger en toute navet cette totalit qu'est
l'hommedans-le-monde. C'est par la description de cette totalit que
nous pourrons rpondre ces deux questions : 1 Quel est le rapport
synthtique que nous nommons l 'tre-dans-Ie-monde ? 2 Que doivent
tre l'homme et le monde pour que le rapport soit possible entre eux
? A vrai dire , les deux questions dbordent l'une sur l'autre et
nous ne pouvons esprer y rpondre sparment. Mais chacune des
conduites humaines, tant conduite de l 'homme dans le monde, peut
nous livrer la fois l 'homme, le monde et le rapport qui les unit,
la condition que nous envisagions ces conduites comme des ralits
objectivement saisissables et non comme des affections subjectives
qui ne se dcouvriraient qu'au regard de la rflexion.

Nous ne nous bornerons pas l 'tude d'une seule conduite. Nous
essaierons au contraire d'en dcrire plusieurs et de pntrer, de
conduite en conduite, jusqu'au sens profond de la relation
hommemonde . Mais il convient avant tout de choisir une conduite
premire qui puisse nous servir de fil conducteur dans notre
recherche.

O r cette recherche mme nous fournit la conduite dsire : cet
homme que je suis, si je le saisis tel qu'il est en ce moment dans
le monde, je constate qu'il se tient devant l'tre dans une attitude
interrogative. Au moment mme o je demande : Est-il une conduite qui
puisse me rvler le rapport de l'homme avec le monde ? , je pose une
question . Cette question je puis la considrer d'une faon
objective, car i l importe peu que le questionnant soit moi-mme ou
le lecteur qui me lit et qui questionne avec moi. Mais d'autre
part, elle n'est pas simplement l'ensemble objectif des mots tracs
sur cette feuille : elle est indiffrente aux signes qui
l'expriment. En un mot, c'est une attiude humaine pourvue de
signification. Que nous rvle cette attitude ?

Dans toute question nous nous tenons en face d'un tre que nous
interrogeons. Toute question suppose donc un tre qui questionne et
un tre qu'on questionne. Elle n'est pas le rapport primitif de
l'homme l'tre-en-soi, m ais au contraire elle se tient dans les
limites de ce rapport et elle le suppose. D 'autre part nous
interrogeons l'tre
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interrog sur quelque chose. Ce sur quoi j'interroge l'tre
participe la transcendance de l'tre : j'interroge l'tre sur ses
manires d'tre ou sur son tre. De ce point de vue la question est
une varit de l'attente : j 'a t tends une rponse de l'tre interrog.
C'est--dire que, sur le fond d'une familiarit printerrogative avec
l'tre , j'attends de cet tre un dvoilement de son tre ou de sa
manire d'tre. La rponse sera un oui ou un non. C'est l 'existence
de ces deux possibilits galement objectives et contradictoires qui
distingue par principe la question de l'affirmation ou de la
ngation. Il existe des questions qui ne comportent pas, en
apparence, de rponse ngative - comme, par exemple, cel le que nous
posions plus haut : Que nous rvle cette attitude ? Mais, en fait ,
on voit qu'il est toujours possible de rpondre par Rien ou Personne
ou Jamais des questions de ce type. Ainsi, au m oment o je demande
: Est-il une conduite qui puisse me rvler le rapport de l'homme
avec le monde ? , j 'admets par principe la possibilit d'une rponse
ngative telle que : Non, une pareille conduite n'existe pas. Cela
signifie que nous acceptons d'tre mis en face du fait transcendant
de la nonexistence d 'une telle conduite. On sera peut-tre tent de
ne pas croire l'existence objective d'un non-tre ; on dira
simplement que le fai t , en ce cas, me renvoie ma subjectivit :
j'apprendrais de l'tre transcendant que la conduite cherche est une
pure fiction. MaIS, tout d'abord, appeler cette conduite une pure
fiction, c'est masquer la ngation sans l'ter. pure fiction quivaut
ici n'tre qu'une fiction . Ensuite, dtruire la ralit de la ngation
, c'est faire s'vanouir la ralit de la rponse. Cette rponse, en
effe t , c'est l 'tre mme qui me la donne, c'est donc lui qui me
dvoile la ngation. I l existe donc, pour le questionnant, la
possibilit permanente et objective d'une rponse ngative. Par
rapport cette possibilit le questionnant, du fait mme qu'il
questionne, se pose comme en tat de non-dtermination : il ne sait
pas si la rponse sera affirmative ou ngative. Ainsi la question est
un pont jet entre deux non-tres : non-tre du savoir en l'homme,
possibilit de non-tre dans l'tre transcendant. Enfin la question
implique l'existence d'une vrit. Par la question mme, le
questionnant affirme qu'i l attend une rponse objective, telle
qu'on en puisse dire : C'est ainsi et non autrement. En un mot la
vrit, titre de diffrenciation de l'tre, introduit un troisime n
on-tre comme dterminant de la question : le non-tre de limitation .
Ce triple non-tre conditionne toute interrogation et, en
particulier, l'interrogation mtaphysique - qui est noIre i
nterrogation.

Nous tions parti la recherche de l'tre et i l nous semblait
avoir t conduit au sein de l'tre par la srie de nos interrogations.
Or, voil qu'un coup d'il jet sur l'interrogation elle-mme, au
moment o nous pensions toucher au but, nous rvle tout coup que nous
sommes environns de nant. C'est la possibilit permanente du
non-
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tre , hors de nous et en nous, qUI conditionne nos questions sur
l'tre. Et c'est encore le non-tre qui va circonscrire la rponse :
ce que l'tre sera s'enlvera ncessairement sur le fond de ce qu'il n
'I;st pas. Quelle que soit cette rponse, elle pourra se formuler
ainsi : L'tre est cela et, en dehors de cela, rien .

Ainsi une nouvelle composante du rel vient de nous apparatre :
le non-tre. Notre problme se complique d'autant, car nous n'avons
plus seulement traiter des rapports de l'tre humain l'tre en soi,
mais aussi des rapports de l'tre avec le non-tre et de ceux du
nontre humain avec le non-tre transcendant. Mais regardons-y
mieux.

Il

LES NGATIONS

On va nous objecter que l'tre en soi ne saurait fournir de
rponses ngatives. Ne disions-nous pas nous-mme qu'il tait par-del
l'affirmation comme la ngation ? D'ail leurs l'exprience banale
rduite elle-mme ne semble pas nous dvoiler de non-tre. Je pense
qu'il y a quinze cents francs dans mon portefeuille et je n'en
trouve plus que treize cents : cela ne signifie point, nous
dira-t-on, que l'exprience m'ait dcouvert le non-tre de quinze
cents francs mais tout simplement que fai compt treize bil lets de
cent francs. La ngation proprement dite m'est imputable, elle
apparatrait seulement au niveau d'un acte judicatoire par lequel
j'tablirais une comparaison entre le rsultat escompt et le rsultat
obtenu. Ainsi la ngation serait simplement une qualit du jugement
et l'attente du questionnant serait une attente du jugement-rponse.
Quant au nant, il tirerait son origine des jugements ngatifs, ce
serait un concept tablissant l'unit transcendante de tous ces j
ugements, une fonction propositionnelle du type : X n'est pas. On
voit o conduit cette thorie : on vous fait remarquer que
l'tre-en-soi est pleine positivit et ne contient en lui mme aucune
ngation. Ce jugement ngatif, d'autre part, titre d'acte subjectif,
est assimil rigoureusement au jugement affirmatif : on ne voit pas
que Kant, par exemple, ait distingu dans sa texture interne l'acte
judicatoire ngatif de l'acte affirmatif ; dans les deux cas on opre
une synthse de concepts ; simplement cette synthse, qui est un
vnement concret et plein de la vie psych ique , s'opre ici au moyen
de la copule est - et l au moyen de la copule n'est pas : de la mme
faon , l'opration manuelle de triage (sparation) et l'opration
manuelle d'assemblage (union) sont deux conduites objectives qui
possdent la mme ralit
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de fai t . Ainsi la ngation serait au bout de l'acte judicatif
sans tre , pour autant , dans l'tre. Elle est comme un irrel enserr
entre deux pleines ralits dont aucune ne la revendique :
l'tre-ensoi interrog sur la ngation renvoie au j ugement, puisqu'il
n'est que ce qu'il est - et le jugement, entire positivit
psychique, renvoie l'tre puisqu'il formule une ngation concernant
l'tre et, par consquent, transcendante. La ngation , rsultat
d'oprations psychiques concrtes, soutenue dans l 'existence par ces
oprations mmes, incapable d'exister par soi , a l 'existence d'un
corrlatif nomatique, son esse rside tout juste dans son percipi. Et
le nant, unit conceptuelle des jugements ngatifs, ne saurait avoir
la moindre ralit si ce n'est celle que les Stociens confraient leur
lecton . Pouvons-nous accepter cette conception ?

La question peut se poser en ces termes : la ngation comme
structure de la proposition judicative est-elle l'origine du nant
-ou, au contraire, est-ce le nant, comme structure du rel, qui est
l'origine et le fondement de la ngation ? Ainsi le problme de l'tre
nous a renvoy celui de la question comme attitude humaine et le
problme de la question nous renvoie celui de l'tre de la
ngation.

I l est vident que le non-tre apparat toujours dans les limites
d'une attente humaine . C'est parce que je m 'attends trouver
quinze cents francs que je n'en trouve que treize cents. C'est
parce que le physicien attend telle vrification de son hypothse que
la nature peut lui dire non. Il serait donc vain de nier que la
ngation apparaisse sur le fond primitif d'un rapport de l'homme au
monde ; le monde ne dcouvre pas ses non-tres qui ne les a d'abord
poss comme des possibilits. Mais est-ce dire que ces non-tres
doivent tre rduits de la pure subjectivit ? Est-ce dire qu'on doive
leur donner l'importance et le type d 'existence du lecton stocien
, du nome husserlien ? Nous ne le croyons pas.

Tout d'abord i l n'est pas vrai que la ngation soit seulement
une qualit du jugement ; la question se formule par un jugement
interrogatif mais elle n'est pas jugement : c'est une conduite
prjudicative ; je peux interroger du regard, du geste ; par
l'interrogation je me tiens d'une certaine manire en face de l'tre
et ce rapport l'tre est un rapport d'tre, le jugement n'en est que
l'expression facultative. De mme ce n'est pas ncessairement un
homme que le questionneur questionne sur l 'tre : cette conception
de la question, en en faisant un phnomne intersubjectif, la dcolle
de l'tre auquel elle adhre et la laisse en l'air comme pure modalit
de dialogue. I l faut concevoir que la question dialogue est au
contraire une espce particulire du interrogation et que l'tre
interrog n'est pas d'abord un tre pensant : si m on auto a une
panne, c'est le carburateur, les bougies, etc . , que j'interroge ;
si ma montre s'arrte, je puis interroger l'horloger sur les causes
de cet arrt, mais c'est aux
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diffrents mcanismes de la montre que l'horloger, son tour,
posera des questions. Ce que j'attends du carburateur, ce que l
'horloger attend des rouages de la montre , ce n'est pas un
jugement, c'est un dvoilement d'tre sur le fondement de quoi l'on
puisse porter un j ugement . Et si j'allends un dvoilement d'tre,
c'est que je suis prpar du mme coup l'ventualit d'un non-tre. Si
j'interroge le carburateur , c'est que je considre comme possible
qu' il n 'y ait rien dans le carburateur. Ainsi ma question
enveloppe par nature une certaine comprhension prjudicative du
non-tre ; elle est, en elle-mme, une relation d'tre avec le
non-tre, sur le fond de la transcendance originelle, c'est--dire
d'une relation d'tre avec l'tre.

Si, d'ailleurs, la nature propre de l'interrogation est
obscurcie par le fait que les q uestions sont frquemment poses par
un homme d'autres hommes, il convient de remarquer ici que de
nombreuses conduites non judicatives prsentent dans sa puret
originelle cette comprhension immdiate du non-tre sur fond d'tre .
Si nous envisageons, par exemple, la destruction , il nous faudra
bien reconnatre que c'est une activit qui pourra sans doute
utiliser le jugement comme un instrument mais qui ne saurait tre
dfinie comme uniquement ou mme principalement judicative. Or elle
prsente la mme structure que l'interrogation. En un sens, certes,
l'homme est le seul tre par qui une destruction peut tre accomplie.
U n plissement gologique, u n orage ne dtruisent pas - ou, du
moins, ils ne dtruisent pas directement : ils modifient simplement
la rpartition des masses d'tres. Il n'y a pas moins aprs l'orage
qu'avant. Il y a autre chose. Et mme cette expression est impropre
car, pour poser l'altrit, i l faut un tmoin qui puisse retenir le
pass en quelque manire et le comparer au prsent sous la forme du
ne-plus . En l'absence de ce tmoin , il y a de l'tre, avant comme
aprs l 'orage : c'est tout. Et si le cyclone peut amener la mort de
certains tres vivants, cette mort ne sera destruction que si elle
est vcue comme telle. Pour qu'i l y ait destruction, il faut
d'abord un rapport de l 'homme l 'tre, c'est--dire une
transcendance ; et dans les limites de ce rapport il faut que
l'homme saisisse un tre comme destructible. Cela suppose un
dcoupage limitatif d'un tre dans l'tre, ce qui, nous l'avons vu
propos de la vri t, est dj nantisation. L'tre considr est cela et,
en dehors de cela , rien. L'artilleur qui l'on assigne un objectif
prend soin de pointer son canon selon telle direction , l'exclusion
de toutes les autres. Mais cela ne serait rien encore si l'tre
n'tait dcouvert comme fragile. Et qu'est-ce que la fragilit sinon
une certaine probabilit de non-tre pour un tre donn dans des
circonstances dtermines ? Un tre est fragile s'il porte en son tre
une possibilit dfinie de non-tre. Mais derechef c'est par l 'homme
que la fragilit arrive l'tre, car la limitation individualisante
que nous mentionnions tout l 'heure est condition
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de la fragi lit : un tre est fragile et non pas tout l'tre qui
est au-del de toute destruction possible. Ainsi le rapport de
limitation individualisante que l'homme entretient avec lin tre sur
le ftmd premier de son rapport l'tre fait arriver la fragilit en
cet tre comme apparition d'une possibilit permanente de non-tre.
Mais ce n'est pas tout : pour qu'i l y ait destructibilit , i l
faut que l'homme se dtermine en face de cette possibilit de
non-tre, soit positivement, soit ngativement ; il faut qu'il prenne
les mesures ncessaires pour la raliser (destruction proprement
dite) ou , par une ngation du non-tre, pour la maintenir toujours
au niveau d 'une simple possibilit (mesures de protection). Ainsi
c'est l'homme qui rend les villes destructibles, prcisment parce
qu'il les pose comme fragiles et comme prcieuses et parce qu'il
prend leur gard un ensemble de mesures de protection. Et c'est
cause de l'ensemble de ces mesures qu'un sisme ou une ruption
volcanique peuvent dtruire ces villes ou ces constructions
humaines. Et le sens premier et le but de la guerre sont contenus
dans la moindre dification de l'homme. Il faut donc bien reconnatre
que la destruction est chose essentiellement humaine et que c'est
l'homme qui dtruit ses villes par l'intermdiaire des sismes ou
directement, qui dtruit ses bateaux par l'intermdiaire des cyclones
ou directement. Mais en mme temps il faut avouer que la destruction
suppose une comprhension prjudicative du nant en tant que tel et
une conduite en face du nant. En outre la destruction, bien
qu'arrivant l'tre par l'homme, est unfait objectif et non une
pense. C'est bien dans l'tre de cette potiche que s'est imprime la
fragilit et sa destruction serait un vnement irrversible et absolu
que je pourrais seulement constater. Il y a une transphnomnalit du
non-tre comme de l'tre. L'examen de la conduite

destruction nous amne donc aux mmes rsultats que l'examen de la
conduite interrogative.

Mais si nous voulons dcider coup sr, il n'est que de considrer
un jugement ngatif en lui-mme et de nous demander s'il fait
apparatre le non-tre au sein de l'tre ou s'il se borne fixer une
dcouverte antrieure. J 'ai rendez-vous avec Pierre quatre heures.
J'arrive en retard d'un quart d'heure : Pierre est toujours exact ;
m'aura-t-il attendu ? Je regarde la sal le, les consommateurs et je
dis : Il n'est pas l. Y a-t-il une intuition de l'absence de Pierre
ou bien la ngation n'intervient-elle qu'avec le jugement ? A
premire vue il semble absurde de parler ici d'intuition puisque
justement il ne saurait y avoir intuition de rien et que l'absence
de Pierre est ce rien. Pourtant la conscience populaire tmoigne de
cette intuition . Ne dit-on pas, par exemple : J 'ai tout de suite
vu qu'il n'tait pas l ? S'agit-il d'un simple dplacement de la
ngation ? Regardons-y de plus prs.

Il est certain que le caf, par soi-mme, avec ses consommateurs,
ses tables, ses banquettes, ses glaces, sa lumire, son atmosphre
enfume, et les bruits de voix, de soucoupes heurtes, de pas qui
le
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remplissent, est un plein d'tre . Et toutes les intuitions de
dtail que je puis avoir sont remplies par ces o deurs, ces sons,
ces couleurs, tous phnomnes qui ont un tre transphnomnai.
Pareillement la prsence actuelle de Pierre en un lieu que je ne
connais pas est aussi plnitude d'tre. II semble que nous trouvions
le plein partout. Mais il faut observer que, dans la perception, il
y a toujours constitution d'une forme sur un fond. Aucun objet,
aucun groupe d'objets n 'est spcialement dsign pour s'organiser en
fond ou en forme : tout dpend de la direction de mon attention.
Lorsque j'entre dans ce caf , pour y chercher Pierre, i l se fait
une organisation synthtique de tous les objets du caf en fond sur
quoi Pierre est donn comme devant paratre. Et cette organisation du
caf en fond est une premire nantisation. Chaque lment de la pice,
personne, table, chaise, tente de s'isoler, de s'enlever sur le
fond constitu par la totalit des autres objets et retombe dans
l'indiffrenciation de ce fond , i l se dilue dans ce fond. Car le
fond est ce qui n'est vu que par surcrot, ce qui est l 'objet d'une
attention purement marginale. Ainsi cette nantisation premire de
toutes les formes, qui paraissent et s'engloutissent dans la totale
quivalence d'un fond, est la condition ncessaire pour l'apparition
de la forme principale, qui est ici la personne de Pierre. Et cette
nantisation est donne mon intuition , je suis tmoin de
l'vanouissement successif de tous les objets que je regarde, en
particulier des visages, qui me retiennent un instant (


	
caf faute d'une attente relle qui constate leur absence. Mais,
prcisment, je m'attendais voir' Pierre et mon attente a fait
arriver l'absence de Pierre comme un vnement rel concernant ce caf,
c'est un fait objectif, prsent, que cette absence, je l'ai
dcouverte et elle se prsente comme un rapport synthtique de Pierre
la pice dans laquelle je le cherche : Pierre absent hante ce caf et
il est la condition de son organisation nantisante en fond. Au lieu
que les jugements que je peux m'amuser porter ensuite, tels que
Wellington n'est pas dans ce caf, Paul Valry n'y est pas non plus,
etc. ", sont de pures significations abstraites, de pures
applications du principe de ngation, sans fondement rel ni
efficacit, et i ls ne parviennent pas tablir un rapport rel entre
le caf, Wellington ou Valry : la relation : n'est pas " est ici
simplement pense. Cela suffit montrer que le non-tre ne vient pas
aux choses par le jugement de ngation : c'est le jugement de
ngation au contraire qui est conditionn et soutenu par le
non-tre.

Comment, d'ailleurs, en serait-il autrement ? Comment
pourrionsnous mme concevoir la forme ngative du jugement si tout
est plnitude d'tre et positivit ? Nous avions cru, un instant, que
l a ngation pouvait surgir de la comparaison institue entre le
rsultat escompt et le rsultat obtenu . Mais voyons cette
comparaison ; voici un premier jugement, acte psychique concret et
positif, qui constate un fait : I l y a 1 300 francs dans mon
portefeuille et en voici un autre, qui n'est autre chose, lui non
plus, qu'une constatation de fait et une affirmation : Je
m'attendais trouver 1 500 francs. Voil donc des faits rels et
objectifs, des vnements psychiques positifs, des jugements
affirmatifs. O la ngation peut-elle trouver place ? Croit-on
qu'elle est application pure et simple d'une catgorie ? Et veut-on
que l'esprit possde en soi le non comme forme de triage et de
sparation ? Mais en ce cas, c'est jusqu'au moindre soupon de
ngativit qu'on te la ngation. Si l'on admet que la catgorie du non,
catgorie existant en fail dans l'esprit, procd positif et concret
pour brasser et systmatiser nos connaissances, est dclenche soudain
par la prsence en nous de certains jugements affirmatifs et qu'elle
vient soudain marquer de son sceau certaines penses qui rsultent de
ces jugements, on aura soigneusement dpouill, par ces
considrations, la ngation de toute fonction ngative . Car la
ngation est refus d'existence. Par elle, un tre (ou une manire
d'tre) est pos puis rejet au nant. S i la ngation est catgorie, si
elle n'est qu'un tampon indiffremment pos sur certains jugements, o
prendra-t-on qu'elle puisse nantir un tre, le faire soudain surgir
et le nommer pour le rejeter au non-tre ? Si les jugements
antrieurs sont des constatations de fait, comme celles que nous
avons prises en exemple, il faut que la ngation soit comme une
invention libre, il faut qu'elle nous arrache ce mur de positivit
qui nous enserre : c'est une
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brusque solution de continuit qui ne peut en aucun cas rsulter
des affirmations antrieures, un vnement original et irrductible.
Mais nous sommes ici dans la sphre de la conscience. Et la
conscience ne peut produire une ngation sinon sous forme de
conscience de ngation . Aucune catgorie ne peut habiter "
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